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Streszczenie

Koncepcja istoty wolnosci i praw ksztaltuje wraz z zasada proporcjonalnosci, zakres do-
puszczalnych ingerencji w te sfere. Przedmiotem artykulu jest analiza wybranych wy-
rokéw TK dotyczacych rozumienia koncepcji istoty praw i wolnosci. Artykul porusza
problem mozliwosci nabycia ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia,
zgodnie z kodeksem cywilnym, jako mozliwej ingerencji w prawo wlasnosci oraz relacji
art. 31 ust. 3 do art. 64. 3 Konstytucji i ewentualnych réznic w poziomie ochrony, jaka
one dajg, w kontekscie zachowania istoty prawa wlasnosci.

Abstract

The essence of freedoms and rights in the selected jurisprudence of
the Constitutional Tribunal concerning the right to property

The concept of the essence of freedom and rights shapes, together with the princi-
ple of proportionality, the extent of permissible interference in this sphere. The ar-
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ticle addresses the problem of the possibility of prescription of a limited property
right as a possible interference with this right as well as the relationship between
Art. 31 sec. 3 and Art. 64. 3 of the Constitution in the context of possible differ-
ences in the level of protection they provide in the light of preserving the essence
of the property right.

Koncepcja istoty wolnosci i praw wywodzi si¢ z konstrukeji niemieckich.
Okresla ona obok zasady proporcjonalnosci zakres dopuszczalnych inge-
rencji w sfere wolno$ci i praw. Zasada proporcjonalnosci jak i koncepcja nie-
naruszalnosci istoty wolnosci i praw ujete sa w art. 31 ust. 3 Konstytucji®.
Artykut ten wskazuje na mozliwo$¢ ustanawiania ograniczen w korzysta-
niu z wolnosci i praw jezeli jest to konieczne dla realizacji jednej z warto-
$ci — bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Wartosci
te wyrazajg koncepcje interesu publicznego® — s3 to przestanki materialne.
Jednakze ze wzgledu na zawartg w tym samym artykule zasade proporcjo-
nalno$ci, zakres ingerencji ze wzgledu na wskazane wartosci jest ograni-
czony. ,,Granicg ograniczen™ o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
zakaz naruszania istoty wolnosci i praw. Przestanka formalng zas jest zasa-
da wytacznosci ustawowe;.

W art. 31. ust. 3 jest wiec zawarta zasada ogolna, odnoszaca si¢ do kaz-
dego z przypadkéw prawodawczego ograniczania w korzystaniu z jakiejkol-
wiek wolno$ci lub prawa cztowieka. Istota prawa lub wolnosci w drodze usta-
wy zwyklej jest nienaruszalna. By wprowadzi¢ ograniczenie, ktdre naruszy
istote wolnosci lub prawa, musi obowigzywa¢ wyrazna norma konstytucyj-

*  Dz.U.Nr78,poz. 483 ze zm.

3 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Artykut 31 ust. 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 73.

4 Ibidem,s. 32.
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na (przykiadem tego moze by¢ art. 21 ust. 2 konstytucji dotyczacy wywlasz-
czenia’ lub art. 216 ust. 3 dotyczacy ustanowienia monopolu).

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie analiza wybranych wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére ukazujg sposéb rozumienia tej koncepcji
w jego orzecznictwie i zakres dopuszczalnych ingerencji. Dotyczy¢ ona be-
dzie przede wszystkim kwestii mozliwosci wprowadzenia ograniczen pra-
wa wlasnosci.

IL.

Istota wolnosci i praw byla przedmiotem orzeczen TK juz pod rzagdami po-
przedniej Konstytucji. Odwotanie do niej odnalez¢ mozna w uzasadnieniach
wyrokow, jednak nie zawierajg one definicji tego pojecia. Po raz pierwszy de-
finicja ta zawarta zostala w wyroku K 8/967, w ktérym stwierdzono, ze ,,w tre-
$ci kazdego z konstytucyjnych praw i wolnosci zawierajg si¢ pewne elementy
podstawowe, istnienie ktorych jest konieczng przestanka zachowania przez
to prawo lub wolno$¢ swej konstytucyjnej tozsamosci.” Co oznacza, ze ,,usta-
wodawcy przystuguje swoboda modyfikowania i ograniczania praw i wolnosci,
ale owe modyfikacje i ograniczenia nie mogg i$¢ tak daleko, by przekresleniu
uleglta podstawowa tres¢ (istota) danego prawa lub wolnosci®. Pelne defini-
cje, inspirowane konstrukcjami niemieckimi znalazty sie w wyrokach z 12
stycznia 1999 r. i z 12 stycznia 2000 r."° Trybunat stwierdzil w nich, ze kon-
cepcja ta opiera sie na zalozeniu, ,,Zze w ramach kazdego konkretnego prawa
i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie mogla istnie¢, oraz pew-
ne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce zwy-

S TaktezL. Garlicki: ,(...) wywlaszczenie jest z natury rzeczy ingerencja wistote prawa

wlasno$ci, bo oznacza catkowite pozbawienie tego prawa, dlatego wywlaszczenie musiznajdowacé
odrebng podstawe konstytucyjna i dopuszczalne jest tylko za stusznym odszkodowaniem.”
w: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 106.

¢ M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspélczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 120-121.

7 K8/96,0TKZU 1996, t.II, nr 4, poz. 32 5. 46-65.

8 Ibidem.

° P2/98 OTKZU 1999, nr 1, poz. 2.

1 P11/98 OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.
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klego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamo-
$ci danego prawa i wolnosci™".

Interpretacja jednak wskazanego wart. 31 ust. 3 zd. 2 zakazu naruszania istoty
ograniczanego prawa' lub wolnosci ,,nie powinna sprowadzac si¢ jedynie do ptasz-
czyzny negatywnej, akcentujacej miarkowanie ograniczen.” Trybunal wskazal, ze na-
lezy réwnoczesnie widzie¢ ,,strong pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskaza-
nia - cho¢by przykladowo — pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub
wolnosci, ktéry winien pozostawa¢ wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sy-
tuacji, gdy dziala on w celu ochrony wartoséci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.” Konieczne jest przy tym uwzglednienie kontekstu sytuacji, w ktorej do-
chodzi do ograniczenia uprawnienia'’. Réwnoczesnie jednak, badajac czy doszlo
do naruszenia istoty wolnosci lub prawa, trzeba mie¢ na uwadze nie tylko poszcze-
gblne ograniczenia z osobna lecz sume wszystkich ustanowionych przez prawo-
dawce ograniczen'. Jak wskazano w wyroku K 12/95%, ,ani poszczegélne ograni-
czenia, ani ich suma nie mogg naruszac istoty ograniczanego prawa lub wolnosci”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze naruszenie istoty prawa skutkuje
brakiem mozliwosci jego realizacji w praktyce'®, ma wigc miejsce wowczas,
gdy ograniczenia te nie pozwalajg na realizacje jego funkgji. Jak stusznie za-
uwaza K. Wojtyczek, podstawg dla ustalenia istoty prawa jest okreslenie jego
funkcji oraz wartosci chronionych przez to prawo’.

III.

Koncepcja istoty wolnosci i praw stala si¢ przedmiotem wyrokéw TK przede
wszystkim w odniesieniu do prawa wlasnosci, prawa zabezpieczenia spoleczne-

""" Ibidem.
2 W wyroku P 2/98 Trybunal rozwazajac omawiane zagadnienie odniést sie do prawa
wlasnosci.

3 P2/98 OTKZU 1999, nr 1, poz. 2.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowieka w Konstytucji
RP, Krakéw 1999, s.213.

1 K12/95,0TK 1995, 5. 133.

6 B.Banaszak, Prawa Czlowieka i Obywatela w Nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 1997, nr §, s. 57.

7 K. Wojtyczek, op.cit., s. 212.
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go, wolnosci stowa, a takze wolnosci koalicji'®. W sposob najszerszy Trybunat
rozwazajac koncepcje istoty wolnosci i praw odniost si¢ do prawa wlasnosci.

W wyrokach wydanych przed uchwaleniem obecnej ustawy zasadniczej
Trybunat stwierdzil, iz prawo wlasnosci nie ma charakteru prawa absolutne-
go — ius infnitum®. Zgodnie jednak z pogladem T. Dybowskiego®, nie nale-
zy popadac w druga skrajnos¢, dopuszczajac wszelkie ustawowe ograniczenia
prawa wlasnosci, uzasadniajac tym, ze wyznaczajg one jego granice. Stusznie
stwierdza, ze ,,przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych upraw-
nien skladajacych si¢ na tres¢ prawa wlasnosci, takich jak mozliwo$¢ korzy-
stania, pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu
wlasnosci”'. W wyroku K 1/91** Trybunat okreslil, iz granice swobody korzy-
stania z rzeczy wlasnej oraz zakres ochrony prawa wlasnosci stanowig swoiste
ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu tego prawa. Wynikajg one z przepi-
séw ustawy zasadniczej oraz maja swoje oparcie w tej ustawach zwyklych?.
Ograniczenia tresci i wykonywania prawa wlasnosci zawarte s3 w przepisach
o charakterze cywilnoprawnym, wynikajacych z prawa cywilnego, wiekszo$¢
jednak ma charakter publicznoprawny i wynika z prawa administracyjnego.
Przepisy te moga nakazywac powstrzymania si¢ od pewnych dzialan, czy tez
zakazywa¢ wlascicielom okres§lonego sposobu wykonywania prawa wiasno-
$ci. Mogga tez zezwalaé na pozbawienie tego prawa. Istote prawa wilasnosci
okresla art. 140 k.c.”, definiujac to prawo w aspekcie pozytywnym poprzez
wskazanie na uprawnienia skladajace sie na nie jako prawo podmiotowe i ne-
gatywnym, oznaczajagcym moznos$¢ wylaczenia przez wlasciciela ingerencji
innych o0séb w sfere jego prawa. Do uprawnien podstawowych, zgodnie z ko-

'8 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Artykut 31 ust. 3...,s.97 in.

¥ K1/91,0TKZU 1991, poz. 4.

2 T. Dybowski, Wlasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowiqzywania
w 1996 1., [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 321.

*1 Ibidem.

? K1/91,0TKZU 1991, poz. 4.

»  Ibidem.

** SK9/98, 0TKZ U 1999, Nr 4, poz. 78.

% Dz.U. 1964, Nr 16 poz. 93; S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych
praw majgtkowych, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 549.
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deksem cywilnym nalezy uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozpo-
rzadzania rzecza. Korzystanie z rzeczy to uprawnienie do posiadania rzeczy,
uzywania i do pobierania z niej pozytkéw i innych przychodéw, do dyspozy-
cji faktycznych. Rozporzadzanie rzecza to mozno$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci
oraz uprawnienie do obciazenia rzeczy. Wskazane atrybuty tworzga zasadni-
czy trzon prawa wlasnosci ale nie wyczerpuja jego zakresu. Jezeli wigc ,wla-
Sciciel bylby w konkretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze pewien zakres
uprawnien by mu pozostal”*®. Negatywna strona wlasno$ci oznacza, ze inne
podmioty prawa nie majg prawa ingerowac w sfere uprawnien wilasciciela®.
Rozwazajac problem mozliwosci ograniczenia prawa wlasnosci nalezy
wskaza¢ na przyjete w orzecznictwie Trybunatu rozumienie istoty tego pra-
wa. W wyroku P 2/98 Trybunat stwierdzil, Zze w odniesieniu do praw majat-
kowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji, ,naruszenie istoty prawa na-
stapiloby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych
uprawnien skladajacych sie na tre§¢ danego prawa i uniemozliwiatyby reali-
zowanie przez to prawo funkgji, jaka ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji”*. Odwolujac si¢
do tresci kodeksu cywilnego nalezy stwierdzi¢, Ze naruszenie istoty prawa
wlasnosci polega na naruszeniu uprawnienia do korzystania z rzeczy i roz-
porzadzania nig w taki sposob, Ze prawo to nie moze spelnia¢ swych pod-
stawowych funkgji. Skfadniki prawa wlasnosci moga wigc by¢ ograniczane
przez ustawodawce, ograniczenia te s3 jednak dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy czynia zado$¢ wymaganiom przewidzianym wart. 31 ust. 3 zd. 1 Konsty-
tucji®. Zakres tych ograniczen nie moze jednak niweczy¢ podstawowych jego
skladnikow ,wydrazajac je i przeksztalcajagc w pozor tego prawa™’. W takiej
sytuacji bowiem dosztoby do naruszenia podstawowej tresci — istoty — pra-
wa wlasnosci, co jak wskazuje Trybunal, jest konstytucyjnie niedopuszczal-
ne. W odniesieniu do prawa wlasnosci Trybunal podkreslil réwnoczesnie,
ze ,ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w prawo wia-
snosci musi by¢ dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych.

6 J.Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 76.
¥ SK9/98,0TKZ U 1999, Nr 4, poz. 78.

28 Ibidem.

¥ P11/98 OTKZU 2000, nr 1, poz. 3.

30 Ibidem.
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Konieczna jest zatem analiza sumy ustanowionych ograniczen, by stwierdzi¢
czy zachowana zostala ,,istota” prawa wlasnosci. Do naruszenia istoty prawa
wlasnosci dochodzi wiec w ocenie Trybunatu wowczas, ,,gdy regulacje praw-
ne, mimo Ze nie znosza samego prawa wlasnosci, to jednak w praktyce unie-
mozliwiaja korzystanie z niego i realizacje¢ jego funkcji™'.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie¢ do wyroku SK 9/98, ktéry dotyczyl pro-
blemu zgodnosci z Konstytucja rozwiazania zawartego w kodeksie cywilnym,
dotyczacego mozliwosci zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego — stu-
zebnosci gruntowych. Trybunat ocenil, Ze instytucja zasiedzenia stuzebno-
$ci nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz
nie pozbawia wlasciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci, ani
nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania nig*?. Uzasadniajac to stanowisko
stwierdzil, ze nawet jezeli ,,nieruchomos¢ zostala obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym i w konsekwencji wlasciciel nieruchomosci obcigzonej
zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslo-
nych dzialan, to nie pozbawia go to jednak innych uprawnien wynikajacych
z prawa wlasnoéci, takich jak rozporzadzanie nieruchomoscia czy ochro-
na prawa wlasnosci”*. Pomimo bowiem ustanowienia ograniczonego pra-
wa rzeczowego, wlasciciel nadal moze na przyktad: wystapi¢ z powddztwem
o zakazanie wykonywania dziatan sprzecznych z zakresem stuzebnosci, wy-
stapic¢ z roszczeniem o zmiang tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci
z powodu waznych potrzeb gospodarczych, powstalych po ustanowieniu tej
stuzebnosci (art. 291 k.c.), czy tez na podstawie art. 294 k.c. zada¢ zniesienia
stuzebno$¢ za wynagrodzeniem, na zZadanie wlasciciela nieruchomosci ob-
cigzonej w przypadku, gdy wskutek zmiany stosunkéw stuzebnos¢ stala sie
dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej szczegdlnie uciazliwa, a nie jest ko-
nieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wtadnacej. Taki za-
kres srodkéw, ktérymi dysponuje wiasciciel przesadza o tym, ze regulacji za-
wartej w art. 292 k.c. nie mozna zarzuci¢ naruszenia istoty prawa wlasnosci.
Odnoszac si¢ za$ do problemu zgodnosci art. 292 k.c. z art. 64 ust. 3 Trybu-
nal stwierdzil, ze przewidziana w kodeksie cywilnym instytucja zasiedzenia
stuzebnosci nie narusza zasady ochrony wlasnosci, poniewaz istnieje wymog

31 P 30/06,SK 49/05,K20/07.
32 SK9/98, OTKZ U 1999, Nr 4, poz. 78.
33 Ibidem.
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spetnienia przewidzianych w kodeksie przestanek zasiedzenia, a ponadto in-
stytucja ta ma na celu zapewnienie dgzenie do wzmocnienia i niewzruszalno-
$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw
wszystkim podmiotom. Zasiedzenie stuzebnosci stuzy¢ ma bowiem zapew-
nieniu porzadku prawnego i stabilizacji stosunkow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace zagadnienia ogranicze-
nia prawa wlasnosci, stuszne wydaje si¢ przywotanie orzecznictwa francuskiej
Rady Konstytucyjnej, wyrazajacego poglad, ze ustawodawca moze ograni-
cza¢ prawo wlasnosci ale ograniczenia te nie mogg is¢ tak daleko aby prawo
wlasnosci ,wynaturzy¢”, ,pozbawi¢ go jego tresci” lub natozy¢ ,ciezar nie
do zniesienia™*.

IV.

Rozwazajac problem rozmienia istoty prawa wlasnos$ci nalezy odnies¢ sig
do relacji pomiedzy art. 31 ust. 3, a art. 64 ust. 3 Konstytucji, zawierajacym
przestanki ograniczenia prawa wlasnosci. Zagadnienie to bylo przedmio-
tem orzecznictwa Trybunatu. Zgodnie z obowiazujacg Konstytucja, kwe-
stia ograniczenia prawa wlasno$ci regulowana jest przez jej art. 64 ust. 3.
Artykul 64 ust. 3 stanowi bowiem, ze ,wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty pra-
wa wlasno$ci”®. Zdaniem Trybunalu® przepis ten pelni podwojna role. Sta-
nowi z jednej strony jednoznaczng i wyrazng konstytucyjna podstawe dla
wprowadzenia ograniczen prawa wlasnosci, z drugiej za zawarte w nim
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci ,,z pewnoscia stanowié¢
moga formalne jak i materialne — kryterium dla kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi
obwarowaniami zawezajagcymi w tym zakresie jego swobod¢™. Zagadnie-
niem budzacym watpliwo$¢ jest wiec relacja pomiedzy tymi dwoma artyku-
tami. Artykul 31 ust. 3 Konstytucji jak wiadomo, zawiera réwniez przestan-

3  Orzeczeniaz 13 grudnia 1985r.,85-198 DC1iz 9 kwietnia 1996 ., 96-373 DC, no 22.
3% Dz.U. 1997, Nr 78 poz. 483 ze zm.

36 P2/98, OTKZU 1999, nr 1, poz.2.

57 Ibidem.
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ki ograniczenia praw. Czy zatem przepis ten moze by¢ réwniez stosowany
przy ograniczaniu prawa wilasnosci? Jak stwierdza M. Zubik?®, model okre-
$lony w art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje aktualny zawsze jako zasada.
Chyba, ze zostal zmodyfikowany wyraznie przez inne konstytucyjne prze-
pisy. W wyroku P 2/98 Trybunal stwierdzit, ze odrebne unormowanie pro-
blematyki ograniczenia wlasnosci poprzez wskazanie przestanek dopusz-
czajacych takiego rodzaju dziatania takze w art. 64 ust. 3 Konstytucji, ,nie
oznacza wylgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa zasady ge-
neralnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”™. Stanowisko to Trybunat
uzasadnit po pierwsze, miejscem art. 31 ust. 3 w systematyce rozdzialu II
ustawy zasadniczej - znajduje si¢ on bowiem wsrdd zasad ogélnych, a po-
nadto funkcja, jaka przepis ten pelni w zakresie unormowan dotyczacych
praw i wolnosci jednostki. W wyroku podkresla rownoczesnie, iz funk-
cja ta polega na zakresleniu pewnych nieprzekraczalnych granic ingeren-
cji panstwa w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci. Tres¢
art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera jednak wskazania wartosci i débr,
ktorych ochrona przemawia za dopuszczalnos$cig ingerencji w prawa wia-
$ciciela. Stad tez, nie powinien by¢ on traktowany jako przepis szczegélny,
wylaczajacy zasade ogolna, ktdra jest zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji*.
Jezeli przyjac zasade odwrotng, woéwczas mogloby dojs¢ do relatywizacji
ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wlasnosci przez Konstytucje*'.
Majac powyzsze na uwadze Trybunat okreslit relacje pomiedzy art. 31 ust.
3 Konstytucji, a art. 64 ust. 3 w ten sposob, ze uznal, iz w przypadku prawa
wlasnosci art. 31 ust. 3 powinien spetniac role podstawows, art. 64 ust. 3
za$ traktowac nalezy ,wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopusz-
czalnosci wprowadzenia ograniczen tego prawa™?. Poglad powyzszy zostal
powtdrzony w pozniejszym orzecznictwie, w tym w wyroku z 12 stycznia

3% M. Zubik, op.cit., s. 123.
% Naten temat takze: S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 211-212.
40 K. Zaradkiewicz uwaza, ze potraktowanie art. 64 ust. 3 jako przepisu szczeg6lnego
wylaczajacego ogdlna zasade zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji, prowadzi do zbyt daleko
idacych nastepstw skutkujacych zrelatywizowaniem ochrony prawnej, ktora daje ustawa za-
sadnicza, K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Komentarz,
t.I, red. M. Safjan, L. Bosek., Warszawa 2016, s. 1459.

# P2/98,0OTKZU 1999, nr 1, poz. 2.

#  Ibidem.
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2000 r.* Wskazana argumentacja znajduje rowniez potwierdzenie w ana-
lizie prac nad ustawg zasadnicza. Zgodnie z materiatami Zrodlowymi, za-
mierzeniem twdrcéw Konstytucji nie byto takie uksztaltowanie tresci art.
31 ust. 3, ktore sprowadzaloby si¢ do ,,uzupelnienia” tych postanowien kon-
stytucyjnych, w ktérych nie zawarto szczegétowych unormowan w zakre-
sie ograniczania praw i wolnosci jednostki**.

Podsumowujac problem charakteru relacji pomiedzy art. 31 ust. 3, a art.
64 ust. 3 Konstytucji Trybunal stwierdzil, ze dopuszczalno$¢ ograniczenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci jest mozliwa przy uwzglednieniu zaréwno
wymagan zawartych w przepisie dotyczagcym prawa wlasnosci jak i wyma-
gan przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

V.

Koncepcja istoty wolnosci i praw budzi wiele kontrowersji zaréwno w doktry-
nie jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Nie jest przede wszyst-
kim do konca przesadzony jej charakter. Wyroki Trybunatu w dalszym ciggu
nie dajg zupelnej odpowiedzi migdzy innymi na pytanie: czy zawsze istnie-
je mozliwo$¢ ustalenia abstrakcyjnej tresci wolnosci i prawa, ktérego naru-
szenie nie jest mozliwe czy tez nalezy ja ustala¢ w odniesieniu do konkret-
nego przypadku. Wydaje si¢, ze w przewazajace jest to drugie rozumienie

# P11/98 OTKZU 2000, nr 1, poz. 3, a takze w pdzniejszych wyrokach TK np. K20/08,
OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129, SK25/09 OTK - A 2012, Nr 1.

# Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995r., nr XXX VII. Pod-
kregli¢ réwnoczeénie nalezy, iz niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, iz art. 64 ust.
3 méwiacy o prawie wlasnosci jest niepotrzebnym powtdrzeniem zasady ogdlnej zawartej
wart. 31 ust. 3, B. Banaszak, Prawa Czlowieka i Obywatela w Nowej Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 57. Warto zwréci¢ uwage na odrebny poglad,
ktéry wyraza K. Zaradkiewicz. Jego zdaniem pojecia ,istoty prawa” ujete w art. 31 ust. 3i 64
ust. 3 Konstytucji maja rozny charakter, nie mozna ich utozsamia¢. Uwaza, ze ,istote prawa
wlasno$ci” o ktérej stanowiart. 64 ust. 3 nalezy rozumieéjako ,idealny” i niezmienny wzorzec,
stanowiacy ,miare dopuszczalnego zakresu ksztalttowania ram i treéci rozwigzan ustawowych”.
K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej koncepcja prawa podstawowego wia-
snosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 337.

# P2/98,0TKZU 1999, nr 1, poz. 2, s. 16.
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ale czy w kazdym przypadku? Ponadto racj¢ nalezy przyznaé A. Labno*, iz
nadal trudnym do ustalenia pozostaje, co jest istota danej wolnosci, prawa
a co jego ,otoczka”.

Kolejnym zagadnieniem budzacym watpliwo$c¢ jest mozliwos¢ ustalenia,
czy istnieje mozliwo$¢ wskazania ,,istoty” i jej zakresu w stosunku do kazdej
wolnosci lub prawa. Nie ulega watpliwosci, Ze taka mozliwo$¢ istnieje w sto-
sunku do prawa wilasnosci, do ktorego Trybunal odniost sie¢ we wskazanych
wyzej orzeczeniach. Jednakze w stosunku do innych praw i wolno$ci wska-
zanie ich ,,istoty” moze powodowac trudnosci. L. Garlicki* stwierdza, ze nie
do kazdej wolnosci i prawa wymienionych w Konstytucji ta koncepcja ma za-
stosowanie. Jego zdaniem bowiem nie ma podstaw do uznania, Ze zakaz na-
ruszania ,,istoty” odnosi si¢ na przyklad do praw socjalnych. Wydaje sie za-
tem, ze koncepcja ta stanowic¢ bedzie przedmiot zainteresowania Trybunatu,
poniewaz w dalszym ciggu problemy o podstawowym charakterze dla rozu-
mienia tej koncepcji nie w pelni zostaly rozwigzane.
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