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Streszczenie

Okreslenie ,,zréwnowazony rozwoj” jest w Polsce pojeciem ,konstytucyjnym” — w tym
znaczeniu, ze Konstytucja go uzywa, jednak go nie definiuje. Na gruncie polskiego je-
zyka prawnego, jest to pojecie stosunkowo nowe, uksztaltowane na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. Rezygnujac z wprowadzenia do Konstytucji RP definicji ,,zréw-
nowazonego rozwoju’, ustrojodawca pozostawil praktyce stosowania prawa dos¢ szeroka
przestrzen interpretacyjng dla zabiegéw dookreslajacych istote tego pojecia. Przedmio-
tem prezentowanej publikacji jest analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie, w jakim wywody w nim zawarte byly ukierunkowane na dookreslenie isto-
ty pojecia ,zréwnowazony rozwoj” — i na rozstrzygniecie o tym, czy zasada zréwnowa-
zonego rozwoju na gruncie konstytucyjnoprawnym ma walor zasady autonomiczne;j.

Abstract

The essence and status of the constitutional principle of sustainable
development (according to the judgments of the Constitutional Tribunal)

The term ,sustainable development” is a’constitutional” term in Poland - in the sense
that the Constitution uses, but does not define it. In the Polish legal language, it is a rel-
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atively new concept, formed in the early 1990s. By not introducing a definition of ,,sus-
tainable development” into the Constitution of the Republic of Poland, the lawmakers
of the constitutional system left it, in practice, relatively open to interpretation. The cur-
rent study aims to analyze the decisions of the Constitutional Tribunal in Poland, espe-
cially concerning the scope of art. 5 of the Constitution, on the basis of which, among
others, the principle of sustainable development was put forward.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegltosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wol-
nosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ za-
sada zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji). Okreslenie ,,zréwnowazo-
ny rozwoj” jest zatem w Polsce pojeciem ,,konstytucyjnym” — w tym znacze-
niu, ze Konstytucja go uzywa, jednak go nie definiuje. Na gruncie polskiego
jezyka prawnego, jest to pojecie stosunkowo nowe, uksztaltowane na poczat-
ku lat dziewig¢dziesigtych XX w.

Przepisy Konstytucji, w szczegolnosci te, ktore wyrazajg podstawowe za-
sady i wartosci, ksztaltujg — a w kazdym razie ksztalttowaé powinny — prak-
tyke tworzenia i stosowania prawa. Zawsze wazne jest badanie, w jaki sposob
s3 one rozumiane i stosowane, zwlaszcza wowczas, gdy oparte zostaty na po-
jeciach powszechnie uzywanych, jednak niezdefiniowanych przez ustrojodaw-
ce. Rezygnujac z wprowadzenia do Konstytucji RP definicji ,,zréwnowazonego
rozwoju”, ustrojodawca pozostawil praktyce stosowania prawa do$¢ szeroka
przestrzen interpretacyjng dla zabiegéw dookreslajacych istote tego pojecia.
Powinny by¢ one podejmowane w oparciu o wartosci i zasady wyznaczajace
fundament aksjologiczny Konstytucji i calego systemu prawa. Identyfikacja
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanym zakresie jawi si¢ jako
szczegdlnie wazna, zwlaszcza z uwagi na bardzo znaczacy wplyw orzecznic-

2

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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twa Trybunalu na calg praktyke tworzenia i stosowania prawa. Warto zaak-
centowa¢ w tym aspekcie, ze rozwazanemu w artykule pojeciu ani praktyka
tworzenia prawa ani praktyka jego stosowania nie moze nadawa¢ dowolnej
tresci — zaréwno dla saddéw, jak i dla ustawodawcy, szczegélnie wazne zna-
czenie powinny zachowywac rozstrzygniecia i ustalenia czynione w perspek-
tywie konstytucyjnoprawne;j.

Przedmiotem prezentowanej publikacji jest analiza orzecznictwa Trybu-
naltu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 5 Konstytucji,
na gruncie ktérego wypowiedziana zostala migdzy innymi zasada zréwno-
wazonego rozwoju. Analiza ta podejmowana w celu:

- ustalenia, w jaki sposéb Trybunat Konstytucyjny rozumie i definiuje
okreslenie ,,zréwnowazony rozwdj” (o czym traktuje w szczegolnosci
punkt IIT oraz punkt IV niniejszego artykutu),

- zbadania, czy orzecznictwo Trybunatu przypisuje idei zréwnowazonego
rozwoju walor autonomicznej zasady systemu prawa, czy tez: wedlug
stanowiska Trybunatu, stanowi ona jedynie swego rodzaju dopelnienie
zasady ochrony srodowiska (o czym traktuje w szczegdlnosci punkt
V oraz punkt VI artykutu).

II.

Na material badawczy, skompletowany w celu przeprowadzenia badan w zakre-
sie wskazanym w punkcie poprzedzajacym, ztozyly si¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych Trybunat odwotywat si¢ do zasady zréwnowa-
zonego rozwoju, badz przynajmniej uzyt okreslenia ,,zréwnowazony rozwoj”.
Wyzej wskazany material badawczy pozyskany zostal z elektronicznych baz
literatury prawniczej oraz orzecznictwa sadowego?, szczegétowo wskaza-
nych w przypisach — wedlug stanu ujawnianego tam na dzien 1 maja 2020 r.

Od strony metodologicznej, publikacja oparta zostata na badaniach prze-
prowadzonych z wykorzystaniem analizy literatury prawniczej i orzecznic-
twa sadowego oraz analizy formalnoprawnej tekstu Konstytucji RP.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem artykulu sg analizy prawne, w nastepu-
jacych dalej punktach III i V, prezentujacych material badawczy, zrezygno-

3 Lex, Wolters Kluwer oraz Legalis, C.H.Beck.
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wano z referowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego - dla unikniecia
braku precyzji i dowolnosci, sa one cytowane. W zakresie analiz prawnych,
duze znaczenie majg czesto rozne jezykowe subtelnosci, drobiazgi i szczego-
ty, takie na przyklad jak szyk zdania, czy sposob rozstawienia znakéw inter-
punkcyjnych. Stad tez — dla zachowania staranno$ci i rzetelnosci analiz - ko-
nieczne bylo operowanie cytatami.

III.

Analizy podjete w celu ustalenia, w jaki sposob Trybunat Konstytucyjny ro-
zumie i definiuje okreslenie ,,zréwnowazony rozwdj”, doprowadzity do ziden-
tyfikowania nastepujacych stwierdzen Trybunatu:

- ,Wramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona
przyrody czy ksztaltowanie fadu przestrzennego, ale takze nalezyta
troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajgcego
cywilizacyjne potrzeby - zycia czlowieka i poszczegélnych wspolnot.
Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzgled-
nienia réznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia™;

- ,Wymaganie przestrzegania zasady «zréwnowazonego rozwoju»
oznacza, ze wszedzie tam, gdzie miatoby dochodzi¢ do ingerencji
w «$rodowisko», nalezy dbac nie tylko o to, aby ingerencja ta byla jak
najmniejsza (najmniej szkodliwa), lecz takze o to, by osiggane korzysci
spoteczne byly co najmniej proporcjonalne, spotecznie adekwatne
do strat, jakie si¢ wowczas ponosi™;

- ,Artykul 5 Konstytucji wérdd gléwnych celéw politycznych i spotecznych
panstwa eksponuje konieczno$¢ ochrony srodowiska poprzez zréwno-
wazony rozwoj. Zasada ta zobowigzuje panstwo nie tylko do ochrony
przyrody i ksztaltowania tadu przestrzennego, lecz takze do nalezytej

* Wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, wyrok TK z 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/12.

5 WyrokTKz10lipca2014r., sygn. akt P 19/13; prezentujac cytowane stwierdzenie TK
wskazuje na: L. Garlicki, komentarz do art. S, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1999-2007, s. 6.
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troski o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny z uwzglednieniem réznych
wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia™;

- ,»Cho¢(...) pojecia konstytucyjne majg znaczenie autonomiczne, ktére
nie powinno by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat poje¢ ustawowych,
to odwotanie si¢ do owych poje¢ nie stanowi samo w sobie btedu.

(...).

»Zréwnowazony rozwoj« (...), to rozwdj spoteczno-gospodar-
czy, w ktérym dziatania polityczne, gospodarcze i spoteczne sg zin-
tegrowane (z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych), w celu zagwarantowania
wspolczesnemu i przysztym pokoleniom mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb (...)"”%;

- ,Samo pojecie «zréwnowazonego rozwoju» zaczerpniete zostato z do-
kumentéw prawa migdzynarodowego i oznacza wymag, by ingerencja
w $rodowisko byla jak najbardziej ograniczona (jak najmniej szkodli-
wa), a korzysci spoleczne byly proporcjonalne i spofecznie adekwatne
do wyrzadzonych szkod™.

Iv.

Analiza badawcza materialu przedstawionego w punkcie poprzedzajacym
prowadzi do sformufowania nastepujacych uwag, spostrzezen i konstatacji.
Zabiegi podejmowane przez Trybunal Konstytucyjny dla dookreslenia
istoty ,zrownowazonego rozwoju” — w aspekcie art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej — mialy bardzo rézny charakter. Zwraca uwage fakt, ze po-
szukujac konstytucyjnoprawnej definicji ,,zréownowazonego rozwoju”, Try-
bunal odwolywat si¢ do Zrédet normatywnych sytuujacych sie wyraznie poza
samg Konstytucjg — wskazywatl mianowicie na ,,dokumenty miedzynarodo-
we” i ustawe krajowq (to jest: ustawe — Prawo ochrony $rodowiska). Odwo-

¢ Wyrok TK z 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K20/14.

7 Art. 3 pkt S0 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2008,
Nr2S$, poz. 150, ze zm.) — dopow.: J.W.

8 Wyrok TK z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09.

°  Ibidem.
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tanie do ,,dokumentéw mi¢dzynarodowych” miato charakter bardzo ogélny
i enigmatyczny - Trybunal nie sprecyzowal ostatecznie, jakie przepisy prawa
miedzynarodowego, w jakim zakresie, i w oparciu o jaki mechanizm praw-
ny, miatyby ksztaltowac znaczenie pojecia ,zréownowazony rozwoj”, uzytego
w art. 5 Konstytucji. Duzo bardziej konkretny charakter ma réwnolegle od-
wolanie si¢ przez Trybunal do ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Z cytowa-
nych wywodoéw Trybunatu do$¢ jednoznacznie wynika, ze Trybunat w istocie
transponuje na grunt konstytucyjnoprawny takie rozumienie ,,zréwnowazo-
nego rozwoju’, jakie ustawodawca nadat temu pojeciu na gruncie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. Wskazane zabiegi interpretacyjne — polegajace
na dookreslaniu znaczenia klauzuli uzytej przez ustrojodawce w Konstytucji
na podstawie definicji funkcjonujacej w podlegtej jej ustawie krajowej, badz
tez: na podstawie definicji wynikajacych z aktéw prawa migdzynarodowego —
otwieraja pole do réznych refleksji teoretycznoprawnych. Moga bowiem ge-
nerowac liczne problemy, wynikajace chociazby stad, ze praktyce tworzenia
i stosowania prawa (w tym na poziomie ustawowym i prawnomig¢dzynaro-
dowym) nie sg obce przypadki definiowania tych samych poje¢ w odmienny
sposob w réznych aktach normatywnych. Juz nawet z tego punktu widzenia,
jest to zatem malo pewny grunt do budowania definicji poje¢ konstytucyj-
nych. Przede wszystkim jednak konieczne jest, by podkresli¢, ze analizowa-
ne zabiegi interpretacyjne nigdy nie powinny prowadzi¢ do zanegowania,
badz chocby ostabienia, autonomii i supremacji Konstytucji w systemie zré-
det obowiazujacego prawa, a w konsekwencji — autonomii i supremacji takze
pojec¢ uzywanych na gruncie Konstytucji. Ustanawiany przez samg Konsty-
tucje porzadek — zwlaszcza w zakresie systemu zrédet prawa, hierarchii ich
waznosci oraz relacji pomigdzy nimi zachodzacych - domaga sie, by przyjac,
ze to Konstytucja powinna zawsze zaprowadza¢ pewien fad pojeciowy na grun-
cie calego systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci, tekst
Konstytucji powinien determinowa¢ znaczenie poje¢ uzywanych na gruncie
innych aktéw systemu prawa. Natomiast definicje wynikajace z aktow praw-
nych podleglych Konstytucji nie moga wigzaé przy ustalaniu znaczenia po-
je¢ i klauzul uzywanych przez ustrojodawce w tekscie Konstytucji - przede
wszystkim z powodéw formalnoprawnych, wynikajacych z pozycji Konsty-
tucji jako najwazniejszego (takze hierarchicznie) aktu prawnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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Kolejny problem definicyjny, zwigzany z pojeciem ,,zréwnowazony roz-
woj”, ma charakter bardziej ogélny, a jednoczesnie - zupelnie fundamental-
ny. Wyrazi¢ mozna go w generalnym pytaniu, czy ,,zrownowazony rozwoj”
to kategoria pojeciowa, ktorg wolno wiagza¢ wylacznie ze sfera tych zagad-
nien, ktére dotyczg srodowiska przyrodniczego (naturalnego) — i jego ochro-
ny - czy tez moze by¢ ono odnoszone do spraw sytuujacych sie wyraznie juz
poza tg sferg (spotecznych, politycznych, etc.), w oderwaniu od zagadnien
co do istoty aktualizujacych sie wlasnie na gruncie srodowiska przyrodnicze-
go i dotyczacych mechanizmoéw jego ochrony. Warto nadmieni¢ w tym kon-
tekscie, ze w polskiej literaturze prawniczej zaznacza si¢ pewna rozbiezno$¢
pogladéw w tym zakresie. Z jednej strony, w odniesieniu do istoty ,,zréwno-
wazonego rozwoju” — oraz celéw i funkeji klauzuli opartej na tym pojeciu -
prezentowane jest stanowisko, wedlug ktérego celem zréwnowazonego roz-
woju jest zachowanie srodowiska w stanie zapewniajacym korzystanie z niego
przez obecne i przyszte pokolenia przy jednoczesnym zachowaniu trwalosci
funkcjonowania proceséw przyrodniczych oraz réznorodnosci biologicznej
obejmujacej wszystkie poziomy: genowy, gatunkowy, krajobrazowy i ekosys-
temowy'. Ze strony drugiej, prezentowany jest poglad zakladajacy, ze zasa-
da zréwnowazonego rozwoju wykracza poza kwestie $cisle zwigzane z ochro-
ng $rodowiska — miesci si¢ w niej tez m.in. rozwoj infrastruktury, budowa
wiezi spotecznych czy ksztaltowanie fadu przestrzennego'. Konieczne jest,
by zaakcentowaé w tym kontekscie, ze o ile kwestia ksztaltowania na przy-
kfad tadu przestrzennego moze by¢ jeszcze postrzegana jako dos¢ wyraznie
powiazana z ochrong $rodowiska przyrodniczego, to juz na przyklad zagad-
nienie budowania wiezi spolecznych moze w sposéb zasadniczy daleko od-
biega¢ od tej problematyki'*.

10 B. Banaszak, op.cit. — powolany Autor odsyla w tym zakresie do: G. Grabowska, Eu-

ropejskie prawo Srodowiska, Warszawa 2001, s. 197.

" P.Tuleja, Komentarz do art. S Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, System
Informacji Prawnej Lex, Wolters Kluwer Polska.

12 Jak wskazuja D. Jugend, J. Figueiredo oraz M.A.P. Pinheiro: according to the World
Commission on Environment and Development, ,sustainability is the satisfaction of present
needs without compromising future generations in the social, economic, and environmental
dimensions (...)”; D.Jugend, J. Figueiredo, M.A.P. Pinheiro, Environmental Sustainability and
Product Portfolio Management in Biodiversity Firms: A Comparative Analysis between Portugal and
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Analiza zgromadzonego materiatu badawczego $wiadczy o tym, ze Trybu-
nal Konstytucyjny opowiadat sie za bardzo szeroka koncepcja - i definicja -
»ZrOwnowazonego rozwoju’, skoro wyraznie stwierdzal, ze w jego ramach
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale takze ,nalezyta troska o rozwdj
spoleczny i cywilizacyjny”, konstatujac takze, Ze idea zréwnowazonego roz-
woju zawiera w sobie ,,potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytu-
cyjnych i stosownego ich wywazenia”". Zréwnowazony rozwdj definiowat
takze jako ,,rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym dziatania polityczne,
gospodarcze i spoleczne s3 zintegrowane” .

Warto w tym kontekscie nadmieni¢, zZe rozwazany problem ujawnit sie
juz w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad
ksztaltem obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wska-
zuje si¢ w literaturze prawniczej", w trakcie prac tejze Komisji przeciwnicy
wprowadzenia do Konstytucji terminu ,,zréwnowazony rozwdj” wskazywa-
li na jego nieostro$¢ i wieloznacznos$¢. Proponowali zastgpienie go pojeciem
»trwalego i wszechstronnego rozwoju spotecznego i gospodarczego”. Zwo-
lennicy natomiast podkreslali, Ze pojecie zréwnowazonego rozwoju ,(...)
ma ustalone znaczenie w literaturze §wiatowej. Oznacza pryncypia rozwo-
ju ekologicznego, a wigc takiego, ktore uwzgledniaja potrzeby srodowiska
naturalnego™®.

W moim przekonaniu, wskazany kontekst historycznoprawny - i wy-
bdr ostatecznie dokonany przez ustrojodawce w rozwazanym zakresie — nie
moga by¢ obojetne dla zabiegéw interpretacyjnych podejmowanych w celu

Brazil,,,Contemporary Economics” 2017, t. 11, nr 4,s. 432. 1. Purcarea zwraca z kolei uwage, ze:
The European Union has developed a Strategy for Sustainable Development, which emphasizes
the following objectives: climate change and clean energy, sustainable transport, sustainable
consumption and production, conservation and the management of natural resources, public
health, social inclusion, demography and migration, global poverty; I. Purcarea, The Place of
Small and Medium Enterprises within the Sustainable Development Framework, ,Contemporary
Economics” 2008(7), nr 3, s. 67.

B3 Wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, wyrok TK z 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 17/12.

" Wyrok TK z 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K20/14.

1S Zobacz: M. Florczak-Wator, Komentarz do art. S Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, System Legalis, C.H.Beck — i tam powotlane
materiaty Zrédlowe.

16 Ibidem.
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dookreslenia istoty zrdwnowazonego rozwoju w rozumieniu obowiazujacej
Konstytucji RP.

V.

Badania podjete w celu ustalenia, czy orzecznictwo Trybunalu przypisuje idei
zréwnowazonego rozwoju walor autonomicznej zasady systemu prawa (czy
tez stanowi ona jedynie swego rodzaju dopetnienie zasady ochrony $rodowi-
ska - i tylko tej wlasnie zasady), doprowadzity do zidentyfikowania nastepu-
jacych stwierdzen Trybunatu:
»Podjete przez ustawodawce dzialania musza (...) by¢ oceniane przez
pryzmat koniecznosci ochrony takich konstytucyjnych wartosci jak
réwnowaga budzetowa (...), czy tez obowigzek panstwa kierowania
sie w swojej dziatalno$ci zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 in
fine Konstytucji)™’;

- W dziedzinie gospodarki energetycznej mamy (...) do czynienia
z interferencjg réznych wartosci i zasad konstytucyjnych, do ktérych
nalezg wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), ale
takze bezpieczenstwo obywateli i zasada zréwnowazonego rozwoju
kraju (art. 5 Konstytucji) oraz zasada ochrony srodowiska (art. 74 ust.
1 i 2 Konstytucji)”'%;

- ,»Ocena stopnia ingerencji prawodawcy w tres¢ konstytucyjnej zasady
samodzielnosci jednostek samorzadowych uwzglednia¢ musi (...)
caloksztalt uregulowan ustawowych towarzyszacych wprowadzonym
ograniczeniom. Na ocene t¢ oddzialuje réwniez (...) zakotwiczenie,
jakie kwestionowana regulacja ustawowa znajduje w - innych niz zasa-
da samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego — wartosciach
i zasadach konstytucyjnych, takich jak réwnowaga budzetowa, czy tez

zréwnowazony rozwoj panstwa’"’.

7 Wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01.
8 Wyrok TK z 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/0S.
¥ Wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01.
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VI

Analiza badawcza materiatu przedstawionego w punkcie poprzedzajacym pro-
wadzi do sformulowania nastepujacych uwag, spostrzezen i konstatacji. Prezen-
towang publikacje rozpoczalem od wskazania, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza, iz Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Kon-
stytucji). W tym miejscu konieczny staje si¢ powr6t do tekstu przytoczonego
przepisu, by wskaza¢, ze sposdb jego ujecia redakcyjnego — na poziomie analiz
formalnoprawnych - rodzi watpliwosci interpretacyjne, sygnalizowane takze
w literaturze prawniczej. Jak podnosi M. Florczak-Wator?, w doktrynie podkre-
$la sig, ze zasada zréwnowazonego rozwoju jest samodzielng zasadg ustrojows.
Z treéci art. 5 Konstytucji RP wynika jednak, ze ma ona charakter instrumen-
talny, w tym sensie, ze wladze publiczne powinny si¢ nig kierowaé prowadzac
polityke panstwa. Sposdb wyrazenia tej zasady w tresci art. 5 - wywodzi dalej
M. Florczak-Wator — moze rodzi¢ watpliwosci, wzgledem ktérych zasad polity-
ki panistwa, wymienionych w tym przepisie, ma ona charakter instrumentalny.
Niewatpliwie odnosi si¢ ona do bezposrednio ja poprzedzajacego obowiazku,
jakim jest ochrona $rodowiska. Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska powinna
zapewnia¢ ochrong §rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Nalezy jednak zauwazy¢, wskazuje powotywana Autorka, ze ,,przed ta zasada
ustrojodawca postawil przecinek, ktéry moze §wiadczy¢ o tym, Ze powinna ona
znalez¢ zastosowanie nie tylko do ostatniego zadania w postaci zapewnienia
ochrony $rodowiska, ale do wszystkich zadan wymienionych wart. 5”. M. Flor-
czak-Wator konkluduje, ze ,,przy tej pierwszej interpretacji zasada zréwnowa-
zonego rozwoju bylaby jedynie zasada prawa ochrony $rodowiska, przy tej dru-
giej — samodzielng zasadg ustrojowq”. Zauwaza dalej, ze w doktrynie podkresla
si¢, iz zrbwnowazony rozwdj powinien dotyczy¢ nie tylko ochrony srodowiska,
ale takze innych zadan panstwa wymienionych w art. 5 Konstytucji RP. Osta-
tecznie stwierdza: ,Wydaje si¢ jednak, Ze jest to wniosek zbyt daleko idacy, zas
zasade zréwnowazonego rozwoju nalezy wigza¢ jedynie z ostatnim celem pan-
stwa wymienionym w art. 5, a mianowicie ochrong srodowiska” dodaje przy

20 Tbidem.
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tym, ze: ,Takie rozumienie zasady zréwnowazonego rozwoju wykluczatoby
mozliwos¢ stosowania jej jako samodzielnego wzorca kontroli prawa w poste-
powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, czynigc z niej zasade zwigzko-
wa (akcesoryjna) wzgledem zasady ochrony srodowiska”. Moim zdaniem, po-
wolane spostrzezenia M. Florczak-Wator sg trafne. Nie tracgc z pola widzenia
wartosci (czy tez zasad ustrojowych, zadan panstwa) wymienionych w art. 5
Konstytucji RP, podkresli¢ trzeba, ze mozliwe jest sensowne wigzanie zasady
zréwnowazonego rozwoju jeszcze z zasadg bezpieczenstwa obywateli - jezeli
zwazyc, ze elementem tegoz szerzej rozumianego bezpieczenstwa jest tez bez-
pieczenstwo ekologiczne. Rozumowania zmierzajace do wykazywania zwigz-
kéw pomigdzy zasadg zréwnowazonego rozwoju z jednej strony, oraz ,,strzeze-
niem niepodleglosci i nienaruszalnosci (...) terytorium” panstwa, ,,strzezeniem
dziedzictwa narodowego”, czy takze ,,zapewnieniem wolnosci i praw cztowie-
ka i obywatela” ze strony drugiej, moga juz jednak prowadzi¢ ad absurdum.

Sytuujac zgromadzony material badawczy w perspektywie wyzej nakreslo-
nego dylematu konstytucyjnoprawnego, przychodzi stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wprost go dotychczas nie rozstrzygnal. Analiza wypowiedzi
Trybunatu, w aspekcie tutaj naszkicowanego problemu, wskazuje jednakze,
ze Trybunat skfonny jest traktowac zasadg¢ zréwnowazonego rozwoju jako za-
sade autonomiczng - to jest predysponowang do tego, by funkcjonowac bez
zadnego zwiazku z zasada ochrony srodowiska, a by¢ moze nawet: bez zad-
nego zwiazku z innymi zasadami wyliczonymi expressis verbis w teksécie art.
5 Konstytucji RP. Moim zdaniem, w perspektywie tutaj powotywanych racji
formalnoprawnych, wskazywanych w szczegélnosci przez M. Florczak-Wator,
a opartych na analizie logiczno-jezykowej art. 5 Konstytucji RP, tak zrekon-
struowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznane
za wolne od kontrowersji.

VIIL

Przedstawiony w niniejszym artykule materiat badawczy, mozliwy do zebra-
nia na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, skiania do sfor-
mutowania konstatacji nastepujacych:

- Trybunal Konstytucyjny podejmowat wysitki zmierzajace do dookre-
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$lenia konstytucyjnego pojecia ,,zrownowazony rozwoj; moim jednak
zdaniem, zostaly one oparte na mato przekonujacych podstawach - i nie
doprowadzily do wykrystalizowania si¢ stabilnej, jasnej koncepciji (oraz
definicji) ,zréwnowazonego rozwoju” jako pojecia funkcjonujacego
na gruncie konstytucyjnoprawnym;

- Trybunal Konstytucyjny byt sktonny traktowac¢ konstytucyjng zasade
zrownowazonego rozwoju jako samodzielng, autonomiczng zasade
ustrojows, wltadna w szczegolnosci, by w obrocie prawnym funkcjo-
nowac bez zadnego zwiazku z zasadg ochrony srodowiska (a nawet bez
zwigzku z zadng inng zasadg, wyrazong przez ustrojodawce w tresci
art. 5 Konstytucji RP); takie stanowisko Trybunatu zdaje si¢ abstraho-
wac¢ od wnioskéw plynacych z analizy formalnoprawnej tekstu art. 5
Konstytucji RP.

Ustalenia poczynione na gruncie prezentowanej publikacji otwieraja szcze-

golnie ciekawg perspektywe badawcza w odniesieniu do przyszlego orzecz-
nictwa Trybunatu.
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