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Streszczenie

W ramach badan dokonano préby zweryfikowania, w jakim zakresie obecne rozwiaza-
nia ustawowe w Niemczech w zakresie osiggniecia neutralno$ci klimatycznej do 2050 r.
oddzialujg na realizacje wolnosci i praw przysztych pokolen. Punktem wyjscia do pod-
jecia analizy jest wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2021 r.
dot. zobowiazan wladz publicznych do zapewnienia sprawiedliwo$ci miedzypokolenio-
wej w dziedzinie ochrony srodowiska. W niniejszej pracy zbadano réwniez, w jakim za-
kresie neutralnoé¢ klimatyczna moze sta¢ sie w niemieckim porzadku prawnym nowa,
konstytucyjnie chroniong wartoscia.
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Abstract

Protection of the future generations in the context of the climate neutrality
goals in the jurisprudence of the Federal Constitutional Court in Germany

In this paper the impact of the current legal provisions in Germany, dedicated to achiev-
ing the goal of climate neutrality till 2050, on the human rights and freedoms of next
generations will be investigated. An assumption for this reaserch task is a judgement of
the Federal Constitutional Tribunal from 24 March 2021, related to the obligaton for the
public authorities to provide the inter-generational justice in the framework of environ-
mental policy. The aim of this paper is also to examine if the climate neutrality can re-
ceive a status of new, constitutional value in the German legal order.

I. Wprowadzenie

Postepujacy od lat kryzys klimatyczny wymusza zaréwno na panstwach, jak
i calej spotecznosci miedzynarodowej przedsigwzigcie zintensyfikowanych
dziatan stuzacych ochronie naturalnych zasobéw srodowiska oraz przeciw-
dziataniu dalszej emisji gazow cieplarnianych. Unijna strategia osiagnigcia
neutralnosci klimatycznej do 2050 r. wigze si¢ z koniecznoscig realizacji am-
bitnych zalozen, zgodnie z ktérymi w ciagu najblizszego trzydziestolecia nale-
zy osiggnac stan, w ktérym 90-95% energii w Unii Europejskiej bedzie gene-
rowane za sprawg ,zielonej” energii’>. W Niemczech, uznawanych za jednego
z europejskich lideréw transformacji energetycznej (Energiewende), dazenie
do neutralnosci klimatycznej wymagalo uchwalenia miedzysektorowych re-
gulacji dwutorowo, tj. zaréwno na szczeblu federalnym, jak i w poszczegol-
nych krajach zwigzkowych.

Taki stan rzeczy wynika z regulacji konstytucyjnej, zgodnie z ktéra ochro-
na klimatu nalezy, co do zasady, do zakresu tzw. ustawodawstwa konkuren-

> Podpojeciem neutralnosci klimatycznejrozumie sie stan réwnowagi pomiedzy emisja

dwutlenku wegla a mozliwo$ciami jego pochloniecia przez atmosfere. Zob. szerzej: https://
www.consilium.europa.eu/en/S-facts-eu-climate-neutrality (23.07.2021).
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cyjnego, realizowanego na dwoch szczeblach®. Na poziomie ogdlnokrajowym
w 2019 r. doszlo do uchwalenia ustawy o ochronie klimatu*, w ktérej wyzna-
czono dat¢ osiggniecia neutralnosci klimatycznej na 2050 r. Jednoczesnie od-
powiada ona zalozeniom przyjetego przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej w czerwcu 2021 r. europejskiego prawa o klimacie®.

Pomimo tego, ze w Niemczech w ostatnich latach udzial odnawialnych
zrédet energii w tzw. miksie energetycznym znaczaco zwiekszyl sie ze sta-
nu 26% w 2014 r. az do 46% w 2019 r.%, od 2018 r. do Federalnego Trybuna-
tu Konstytucyjnego (dalej: FTK) kierowane sa skargi konstytucyjne sygnali-
zujace nowy, konstytucyjny problem w ramach niemieckiego Energiewende.
Jest nim podnoszony przez skarzacych brak réwnomiernego roztozenia cie-
zarow zwigzanych z transformacja energetyczna w perspektywie pokolenio-
wej. Wnioskodawcy argumentuja, Ze obecne rozwigzania ustawowe, przewi-
dujace plan dzialan wylacznie do 2030 r., stawiajg pod znakiem zapytania
kwestie tego, czy po tej dacie obcigzenia zwigzane z koniecznoscia osiagnig-
cia neutralnosci klimatycznej nie okazg si¢ niewspoImiernie wieksze wobec
obowigzujacych obecnie. W zwigzku z zapadtym w tej sprawie przelomo-
wym orzeczeniem FTK z 24 marca 2021 r. za zasadne nalezy uznac zweryfi-
kowanie, czy z niemieckiej Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ) mozna wyinter-
pretowac zobowigzanie wtadz publicznych do zapewnienia sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej w dziedzinie ochrony §rodowiska. W ramach badan
przeanalizowano rowniez, w jakim zakresie neutralno$¢ klimatyczna moze
stac si¢ w niemieckim porzadku prawnym nowa, konstytucyjnie chroniong
warto$cig. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, iz pod pojeciem
sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej” nalezy rozumie¢ takie roztozenie cig-

3 Oznacza ono wspoldzielenie kompetencji ustawodawczych pomiedzy federacje a kraje

zwiazkowe (art. 72 ust. 3 pkt 2 oraz art. 74 ust. 1 pkt 24).

*  Ustawaz 12 grudnia 2019 r. o ochronie klimatu (Klimaschutzgesetz), BGBI1S. 2513.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram na po-
trzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzern (WE) No 401/2009
i (UE) 2018/1999.

¢ G. Rueter, Niemcy. Co hamuje transformacje energetyczng?, Deutsche Welle z 28
lutego 2020, https://www.dw.com/pl/niemcy-co-hamuje-transformacj%C4%99-
energetyczn%C4%85/a-52564845 (6.06.2021).

7 Zob. szerzej: M. Nyka, Sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w migdzynarodowym prawie
$rodowiska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 364.
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zar6w i rozdziat dobr pomiedzy poszczegdlnymi generacjami, ktére nastapia
w sposob proporcjonalny i niedyskryminujacy.

II. Obowiazek ochrony klimatu na rzecz przyszlych
pokolen w Ustawie Zasadniczej RFN

Dyskusja wokot konstytucyjnego statusu sprawiedliwosci miedzypokoleniowej
w sprawach $rodowiskowych i neutralnosci klimatycznej toczy si¢ w Niem-
czech juz od lat 70. XX w., zainspirowana zaréwno uchwaleniem pierwszych
dokumentéw migdzynarodowych poswigconych relacji, jakie moga zaistnie¢
pomiedzy stanem $rodowiska naturalnego a statusem jednostki®, jak rowniez
rosnagcym poparciem dla ruchu antyatomowego.

Pomimo braku prawa do czystego srodowiska w pierwotnym brzmieniu
UZ problematyka ta doczekala si¢ konstytucjonalizacji za sprawg noweli-
zacji z 27 pazdziernika 1994 r.°, wprowadzajacej do UZ art. 20a. Stanowi
on, ze ,panstwo, w ramach porzadku konstytucyjnego, poprzez ustawo-
dawstwo oraz na mocy ustaw i przepiséw prawa, chroni poprzez wladze
wykonawczg i sgdownictwo naturalne podstawy Zycia i zwierzeta, row-
niez w poczuciu odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolen™ . Tym
samym Niemcy dofaczyly do waskiego grona panstw europejskich, kto-
re sformutowaly na poziomie centralnym tak doniosla regulacje dedyko-
wang ochronie srodowiska''.

8  Np. Deklaracja Sztokholmska (1972 r.), raport Komisji Brundtlanda (1987 r.), Dekla-
racjaz Rio de Janeiro (1992 r.). Zob. szerzej: K. Sommermann, Kommentar zum Art. 20a, [w:]
Grundgesetz. Kommentar, Bd. 1, Praambel bis Art. 69, red. ]. Kimmerer, M. Kotzur, Monachium
2021,s. 1513.

°  BGBI199413146. Art. 20a zostal dotychczas jednokrotnie znowelizowany (w2002 r.).
Rozbudowano go poprzez dodanie sformulowania ,i zwierzeta”, dzieki ktéremu obowiazek
ochrony zwierzat zyskal range konstytucyjna.

0 Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec, ttum. A.M. Sadowski, Berlin
2010. Wszystkie cytowane w niniejszej pracy regulacje UZ wj. polskim zostaly przytoczone
w tlumaczeniu A.M. Sadowskiego.

' K. Sommermann, op.cit., s. 1513. Warto nadmieni¢, ze problematyka ochrony kli-
matu jako zadanie wladz wobec obecnych i przysztych pokolen znalazta swoje miejsce takze
w zdecydowanej wiekszosci konstytucji krajow zwigzkowych REN, tj. Konstytucji Turyngii
(art. 31), Bawarii (art. 141), Meklemburgii — Pomorza Przedniego (art. 12), Brandenburgii
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Na wstepie rozwazan nalezy wskazad, ze przytoczona regulacja nie jest in-
terpretowana w doktrynie jednolicie. Pomimo braku sporu co do tego, ze art.
20a nie stanowi Zrédta podmiotowego prawa do czystego Srodowiska, istnie-
ja zasadnicze rozbieznos$ci dotyczace jego konstytucyjnej roli. Kwestig dys-
kusyjna jest to, czy ma on w wiekszym stopniu ,antropocentryczny” charak-
ter'?, nakierowany docelowo na ochrong jednostki, czy tez ,ekocentryczny”
poprzez nadanie srodowisku statusu autonomicznej wartosci, chronionej
bez odniesienia do praw jednostki. Przewazajaca czg¢s¢ przedstawicieli dok-
tryny eksponuje drugi z wymiaréw, podkreslajac, ze prymarnym celem art.
20a bylo zdefiniowanie ochrony srodowiska jako zadania panstwa realizo-
wanego w odseparowaniu od gwarancji praw czlowieka. Co wiecej, w toku
prac nad uchwaleniem tej poprawki do art. 20a wzmianka o ,,ochronie przy-
sztych pokolen” zostata uwzgledniona jako jedno z ostatnich ustalen politycz-
nych®. Podkresla si¢ tym samym, Ze intencja wnioskodawcow projektu no-
welizacji UZ byto nadanie ochronie klimatu statusu rangi konstytucyjnej',
jak réwniez zobowigzanie ustawodawcy do podjecia diugofalowych dziatan
w tym obszarze®.

Wykladnia gramatyczna art. 20a potwierdza jego ,.ekocentryczny” wy-
miar poprzez uzycie sformulowania, iZ ochrona naturalnych podstaw zy-
cia i zwierzat powinna si¢ odbywac ,,réwniez w poczuciu odpowiedzialnosci
przed przyszlymi pokoleniami”. Uzyta partykula ,,réwniez” oznacza, ze od-
powiedzialnos¢ wobec przysztych pokolen za wspdlczesnie podjete decyzje
jest jedna z dodatkowych kategorii, ktére wladza publiczna musi respektowac.

Wyktladnia jezykowa doprowadza do wniosku, ze element antropocentrycz-
ny pelni w art. 20a jedynie role uzupelniajacg, a gléownym celem art. 20a jest
dbalos¢ o stan klimatu's. Réwniez wykladnia systemowa sklania ku tej kon-
kluzji. Zobowigzanie do dbatosci o srodowisko zostalo zawarte w rozdziale

(art. 39-40), Nadrenii-Palatynacie (art. 69-70), Badenii-Wirtembergii (art. 3a ust. 1, art.
3b), Dolnej Saksonii (art. 6b-6c¢), Nadrenii Péinocnej-Westfalii (29a) czy Saksonii (art. 10).

12 S.Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, [w:] Grundziige des
Umweltrechts, red. K. Hansmann, D. Sellner, Berlin 2012, s 21-22.

3 M.Kleiber, Der grundrechtliche Schutz kiinftiger Generationen, Tybinga 2014, s. 34-36.

4 Ibidem, 34-3S.

5 Wyrok FTK z 13 marca 2007 r., sygn. BVerfGE 118, 79.

16 H.Wolff, Kommentar zum Art. 20a, [w:] Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Handkommentar, red. D. Homig, H. Wolff, Baden-Baden 2016, s. 459.
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po$wieconym podstawowym elementom ustroju Republiki Federalnej Nie-
miec, obok takich regulacji jak zasada demokratycznego panstwa, suweren-
nosci Narodu czy trojpodziatu wladzy.

Artykut 20a nalezy wiec traktowa¢ jako norme programowa, wyrazajaca
obowigzek wladz publicznych w zakresie przedsiewzigcia dziatan stuzacych
przede wszystkim ,,ochronie naturalnych podstaw zycia i zwierzat”. Jedno-
czesnie art. 20a definiuje si¢ w literaturze przedmiotu jako klauzule zapew-
niajacg sprawiedliwos$¢ pokoleniowa (Generationengerechtigkeit — Artikel)".
Za zasadna nalezy wigc uznac probe oceny, w jaki sposob ,,odpowiedzialno$¢
przed przysztymi pokoleniami” powinna przejawia¢ sie w dziataniach wladz.
Najpelniejszy wyraz charakteru dzialania organéw wtadzy publicznej odda-
je zasada zréwnowazonego rozwoju w oparciu o tzw. zasade trzech filarow's.
Wyraza si¢ ona w utrzymaniu rownowagi pomiedzy ochrong srodowiska,
rozwojem ekonomicznym panstwa a rozdziatem débr.

Nalezatoby wiec uzna¢, ze organy publiczne s3 zobowiazane gospodarowac
zasobami naturalnymi w taki sposéb, ktory nie bedzie skutkowal ich mozli-
wym do przewidzenia wyczerpaniem za cen¢ np. wzrostu gospodarczego. Ich
eksploatacja powinna czyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie oszczednodci, ktora znaj-
duje swoj wyraz wylacznie na poziomie konstytucji krajow zwigzkowych®.
Oznacza ona, ze wladze publiczne musza gospodarowa¢ naturalnymi zaso-
bami jak najbardziej oszczednie z uwagi na §wiadomos¢ potrzeb przysztych
pokolen. Jednoczesnie fundamentalng role w zakresie sprawiedliwo$ci mie-
dzy generacjami petni obowigzek réwnego obcigzania pokolen trudami dba-
tosci o czyste srodowisko®. Za celowe nalezy uzna¢ dtugofalowe wyznaczenie
dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci klimatu i osiggniecia neutralno-
$ci klimatycznej. Z tego tez wzgledu klauzula odpowiedzialno$ci miedzypo-
koleniowej powinna dziala¢ hamujaco wobec préby instrumentalizacji pra-
wa ijego czestych zmian na potrzeby intereséw politycznych.

7 M. Kleiber, op.cit., s. 146.

8 N.J. Corbeanu, Das Nachhaltigkeitsprinzip im Bundesnaturschutzrecht, Hamburg 2013,
s. 20.

¥ K.Sommermann, op.cit., s. 1526, Np. Konstytucja Meklemburgii - Pomorza Przedniego
(art. 12 ust. 1 zd. 2), Turyngii (art. 31 ust. 3), Brandenburgii (art. 39) i Nadrenii-Palatynatu
(art. 69 ust. 3).

* M. Kleiber, op.cit., s. 15-16.
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III. Osiagniecie neutralnosci klimatycznej jako konstytucyjne
zadanie wladz publicznych w wyroku FTK z 24 marca 2021 r.

Wyrok FTK z 24 marca 2021 r. jest historycznie pierwszym orzeczeniem Try-
bunatu, w ktérym osiagniecie neutralnosci klimatycznej zdefiniowano jako
jedno z prymarnych zadan wladz publicznych w zakresie ochrony klimatu.
Ponadto, pomimo tego, ze FTK wielokrotnie orzekal w sprawach dotycza-
cych standardéw srodowiskowych?, nigdy wczesniej nie eksponowat tego, iz
poprawa jego stanu moze miec tak donioste znaczenie w kontekscie sprawie-
dliwosci migdzypokoleniowej.

Postepowanie przed FTK zostalo zainicjowane w drodze czterech skarg
konstytucyjnych kwestionujacych zgodnos¢ z UZ postanowien niemieckiej
ustawy o ochronie klimatu. Zaklada ona realizacje¢ srodokresowego celu neu-
tralnodci klimatycznej, tj. redukcje emisji gazéw cieplarnianych do pozio-
mu 55% w 2030 r. Skarzacy podnosili przede wszystkim zarzut zaniechania
wladz publicznych w zakresie zdefiniowania konkretnych srodkow stuza-
cych redukcji CO,, jak réwniez niekonstytucyjno$¢ regulacji, z ktorej wyni-
ka, iz ewentualny brak osiggniecia przez okreslony sektor zdefiniowanych
celéw emisyjnych lub jego wypelnienie z nadwyzka powinny by¢ proporcjo-
nalnie rozliczone w kolejnych. Skarzono réwniez brak przepisow okreslaja-
cych dzialania zmierzajgce do okreslenia neutralnosci klimatycznej po 2030 r.
oraz zobowigzanie do corocznego okreslania wytycznych po tej dacie wylacz-
nie na poziomie rozporzadzenia. Zdaniem skarzacych ustawa o ochronie kli-
matu godzi nie tylko w art. 20a, ale takze w inne gwarancje praw jednostki
jak prawo do Zycia i nietykalnosci cielesnej, prawo do poszanowania godno-
$ci, prawo do wlasnosci oraz wolnoé¢ wyboru zawodu.

Odnoszac si¢ do wzorca kontroli zawartego w art. 20a, FTK stwierdzit,
ze obowiazujagce rozwigzania ustawowe s3 z nim niezgodne w zakresie, w ja-
kim ograniczaja si¢ do okreslenia dopuszczalnych poziomoéw emisji gazow
cieplarnianych do 2030 r. Tym samym ustawa o ochronie klimatu nie moze
czyni¢ zado$¢ konstytucyjnemu zobowigzaniu do ochrony przysztych po-
kolen z uwagi na jej krétkoterminowe cele. FTK stwierdzil jednoznacznie,
ze ochrona klimatu w rozumieniu art. 20a wymaga dla swojej realizacji osig-

*' Zob.np. wyrok FTK z 8 sierpnia 1978 r., sygn. BVerfGE 49, 89; wyrok FTK z 30 listo-
pada 1988 r., BVerfGE 79, 174.
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gniecie neutralnodci klimatycznej. Tym samym przeprowadzenie transfor-
macji energetycznej w §wietle obowigzujacego stanu wiedzy o przyczynach
kryzysu klimatycznego stanowi warunek sine qua non skutecznej realizacji
zadan zwigzanych z ochrong naturalnych podstaw zycia i zwierzat. Podkre-
$lono, ze brak calosciowej regulaciji polityki klimatycznej (tj. do 2050 r.) moze
juz obecnie godzi¢ w przyszle prawa skarzacych. Tymczasem panstwo powin-
no jak najszybciej przedsiewzia¢ bardziej radykalne srodki, ktore zapewni-
tyby utrzymanie wzrostu $redniej temperatury nizszej niz 2°C wobec pozio-
mu z 1990 r. oraz dazenie do ograniczenia tego wzrostu do 1,5°C**. Z uwagi
na niewielkie restrykcje ustawowe do 2030 r. w zakresie emisji dwutlenku we-
gla budzet CO,, ktérym dysponujg panistwa, moze zosta¢ wyczerpany zbyt
wezesnie (do 2030 r.), a za co za tym idzie — kolejne pokolenia beda musialy
nieproporcjonalnie ,,0szczednie” gospodarowac emisjg tego gazu. Dla spra-
wiedliwego rozlozenia ciezarow miedzy pokoleniami nalezatoby wigc zmniej-
szy¢ budzet CO, do 2030 r., by generacje zyjace po tej dacie nie doznaty zde-
cydowanie wiekszej, nieproporcjonalnej ingerencji w ich prawa. W orzeczeniu
podkreslono réwniez, ze nie jest wykluczone, iz pdzniejsze pokolenia w dal-
szej perspektywie beda zmuszone do radykalnego ograniczenia przystuguja-
cych im wolnosci na rzecz ochrony klimatu. Tym niemniej obecna regulacja
nie powinna juz teraz ,gwarantowac” takiego stanu rzeczy. W ciggu najbliz-
szych lat mozna podja¢ skuteczne $rodki zmierzajace do redukcji emisji ga-
z6w cieplarnianych bez narazania zaréwno obecnych, jak i przysztych pokolen
na nieréwne rozlozenie obcigzen. Tym samym FTK stwierdzil, Ze wylacznie
dlugofalowy plan osiaggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. przy jed-
noczesnym ustawowym zdefiniowaniu ambitniejszych celéw klimatycznych
do 2030 r. zagwarantujg zgodno$¢ z art. 20a. W wyroku kilkukrotnie pod-
kreslono konieczno$¢ takiego gospodarowania zasobami w obecnych czasach,
by kolejne pokolenia mogty réwniez si¢ nim cieszy¢ bez koniecznosci ograni-
czenia ich praw, jak np. prawa do prywatnosci, wolno$ci wykonywania zawo-
du czy prawa do ochrony zdrowia. Z tego tez wzgledu sprawiedliwy podziat
obowiazkéw zwigzanych z osiggnieciem neutralnosci klimatycznej jest ko-
nieczny dla poszanowania wszystkich innych swobdd, ktérymi kolejne gene-
racje beda dysponowac w przyszlosci. Ponadto, w opinii FTK art. 20a posiada

2 Art. 1 ustawy o ochronie klimatu.
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silny wymiar miedzynarodowy, wymagajacy podjecia wspdlnych i zintensy-
fikowanych dziatan zmierzajacych do osiggniecia neutralnosci klimatycznej
w Unii Europejskiej. Trybunal zobowiazal ustawodawce do nowelizacji usta-
wy o ochronie klimatu najp6zniej do 31 grudnia 2022 r.

IV. Podsumowanie

Za sprawg wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2021 r.
osiagniecie neutralnosci klimatycznej moze na state wpisac sie w dyskurs kon-
stytucyjny, przyjmujac posta¢ nowego zadania wtadz publicznych w zakresie
ochrony klimatu, wyinterpretowanego na podstawie art. 20a. Tym samym pro-
blematyka efektywnej transformacji energetycznej stataby sie zagadnieniem
o ustrojowym charakterze. Dotychczasowe orzecznictwo FTK jednoznacznie
potwierdza, ze zachowanie odpowiednich standardéw srodowiskowych bez-
posrednio koreluje z mozliwoscia realizacji wolnosci i praw jednostki zagwa-
rantowanych w UZ. Cho¢ art. 20a nie stanowi zrédta prawa podmiotowego,
pelni fundamentalne znaczenie takze z punktu widzenia zagwarantowania
miedzypokoleniowej sprawiedliwosci w zakresie rozlozenia obcigzen zwigza-
nych z transformacja energetyczng. Analiza wyroku FTK prowadzi do konklu-
zji, ze wspomniana regulacja za sprawa wyktadni systemowej i funkcjonalnej
zawiera znacznie szerszy zakres przedmiotowy niz wynikatoby to z interpre-
tacji gramatycznej. Mozna réwniez wysnuc¢ hipoteze, Ze wspolczesnie jest on
bardziej pojemny wobec pierwotnych zamierzen ustrojodawcy z 1994 r. i wy-
kracza daleko poza wylacznie ,ekocentryczne” ujecie. Analiza orzeczenia skta-
nia takze ku tezie, Ze Trybunal w praktyce zobowiazuje wladze na poziomie
federalnym do przestrzegania zasady oszczednosci w zakresie korzystania
z naturalnych zasobéw $rodowiska (Sparsamkeitprinzip), ktéra wprost zo-
stata uregulowana wylgcznie na poziomie konstytucji krajow zwigzkowych.
Tym samym mozna przypuszczag, iz art. 20a zinterpretowano rozszerzajaco
przez pryzmat rozwigzan obowigzujacych na szczeblu regionalnym.

Wyrok FTK wywotat debate nad podejmowang w literaturze problematy-
ka, na ile ,,przyszle pokolenia” moga sta¢ sie podmiotem konstytucyjnie gwa-
rantowanych uprawnien. Wyzwanie osiaggniecia neutralnosci klimatycznej
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia radykalnej transformacji ener-
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getycznej jest rozlozone na okres trzydziestolecia. Z tego tez wzgledu pojecie
»przysztych pokolen” nie stanowi blizej nieokreslonej, abstrakcyjnej kategorii,
ale odnosi si¢ m.in. do 0séb obecnie mlodych, w tym niepelnoletnich i dzie-
ci. Zagrozenie ich wolno$ci i praw nie ma charakteru stricte hipotetyczne-
go, lecz wynika z przeprowadzonych przez Trybunal analiz wartosci dopusz-
czalnych emisji gazow cieplarnianych przed i po 2030 r. Z tego tez wzgledu
juz na obecnym etapie mozliwe jest obiektywne oszacowanie zakresu i stop-
nia dotkliwosci ograniczen swobod jednostki na potrzeby realizacji zatozen
ustawowych, a tym samym réwniez przeprowadzenie testu proporcjonalno-
$ci tych ograniczen. Na uwage zastuguje takze fakt, iz wyrok FTK w spra-
wie ustawy o ochronie klimatu jest kolejnym orzeczeniem potwierdzajacym,
iz prounijna interpretacja UZ pelni fundamentalna role dla realizacji wspol-
nych celéw przez panstwa czlonkowskie.
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