Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Illia Klinytskyi'

Prawa jezykowe w Federacji Rosyjskiej: commiine
bonum czy bonorum privata®? Jezyk v. konstytucja

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, prawa jezykowe, prawa mniejszosci, Federacja Rosyj-
ska, reforma konstytucyjna w Rosji, konstytucja Rosji

Keywords: human rights, language rights, rights of minorities, Russian Federation, con-
stitutional reform in Russia, European convention

Streszczenie

W artykule zaprezentowano wystepujace w literaturze przedmiotu podejscia do ochro-
ny praw jezykowych jednostki, a nastepnie sposob jej realizacji w ustawodawstwie Fede-
racji Rosyjskiej. Prowadzone badania pozwolily na zidentyfikowanie dwoch sposobow
kwalifikowania praw lingwistycznych jednostki jako praw czlowieka. Pierwsze z nich
opiera si¢ na rozumieniu ich jako jednego z praw mniejszo$ci narodowych, a drugie jako
kategorii dobr osobistych. Niewatpliwie oba podejscia w pewnym zakresie wzajemnie
sie przenikaja, bowiem ojczysty jezyk jednostki jest z jednej strony wyrazem tozsamo-
$ci narodowej, a z drugiej dobrem osobistym, za pomoca ktérego wyraza siebie. Anali-
za przepiséw Konstytucji Rosji prowadzi do wniosku, ze panstwo to nie tylko nie udzie-
la gwarancji prawom jezykowym, ale wrecz ze moga by¢ one naruszane. Ustrojodawca
w ostatniej noweli do ustawy zasadniczej stworzyt bowiem warunki do godzenia w te ka-
tegorie praw wbrew zobowigzaniom miedzynarodowym. Wg Jerzego Zajadly obserwo-
wany w tym zakresie w Rosji swoisty proces samowykluczania si¢ ze spoleczno$ci mie-
dzynarodowej mozna nazwa¢ kontrkulturg prawna.

! ORCID ID: 0000-0002-7401-8233, magister, Szkola doktorska, Uniwersytet Slaski
w Katowicach. E-mail: illia.klinytskyi@us.edu.pl.
> Bonum commune — ac. dobro wspélne. Bonorum privata — tac. dobro osobiste.
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Abstract

Language rights in the Russian Federation: commiine bonum
or bonorum privata? Language v. Constitution

The article presents the approaches to protecting an individual’s linguistic rights that
appear in the literature on the subject and then the method of its implementation in the
Russian Federation’s legislation. The conducted research allowed us to identify two ways
of qualifying an individual’s linguistic rights as human rights. The first is based on un-
derstanding them as one of the rights of national minorities, and the second as a catego-
ry of personal rights. The approaches interpenetrate each other because the native lan-
guage of an individual is, on the one hand, an expression of national identity and, on
the other, a personal good through which he expresses himself. The analysis leads to the
conclusion that the state not only does not guarantee language rights but even that they
may be violated. The constitution-maker created the conditions for reconciling this cat-
egory of rights against international obligations.

I. Pojecie praw jezykowych

Prawa lingwistyczne w literaturze przedmiotu kwalifikuje si¢ jako zagadnie-
nie nalezgce do kategorii praw czlowieka rozpatrywanych najczesciej z per-
spektywy praw mniejszosci narodowych lub praw osobistych jednostki. W ak-
tach prawa publicznego miedzynarodowego wyraznie akcentuje si¢ zwiazki
praw jezykowych ze zbiorowymi prawami grup etnicznych’. W pismiennic-
twie to pierwsze z wymienionych podej$¢ ujawnia sie w licznych analizach
komparatystycznych®, a to drugie z kolei - w badaniach prowadzonych w kon-

> Europejska Kartajezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych, sporzadzona w Strasburgu

Slistopada 1992 r. (Dz.U.2009, Nr 137, poz. 1121); Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych, sporzadzona w Strasburgu 1 lutego 1995 r. (Dz.U. 2002, Nr 22, poz. 209).

*  A.Kuczynska-Zonik, K. Szwed, Prawa mniejszosci narodowych na Litwie, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/IWS_Kuczy%C5%84ska-Zonik-A.-Szwed-K. Pra-
wa-mniejszo%CS5%9Bci-narodowych-na-Litwie.pdf (27.01.2021); G. Roche, Tibetan language
rights and civil society in the People’s Republic of China: Challenges of and for rights. ,Asian Studies
Review” 2021, nr45.1,s. 67-82.
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tekscie praw jezykowych jako istotnej czesci np. prawa do nauki®, praw poli-
tycznych czy statusu strony w postepowaniu sgdowym®. Postrzeganie praw
jezykowych jako zjawiska bardziej zasadniczego dla kazdej jednostki, bez na-
wigzywania do przynaleznosci etnicznej czy zbiorowej, niewatpliwie jest nie
tylko szersze i uniwersalnie, ale takze pozwala na zdefiniowanie trzech zasad-
niczych elementéw charakteryzujacych relacje jednostki z panstwem w kon-
tekscie praw podstawowych jako status negativus, status positivus oraz sta-
tus activus’. Szczegdlnym obszarem wyrazania praw lingwistycznych przez
czlowieka jest korzystanie przezen z wolnosci wypowiedzi. Ta ostatnia, jako
pochodna wolnos$ci mysli, niewatpliwie wyraza si¢ w jezyku i konkretyzu-
je sie w procesie wyrazania mysli jako niewerbalna lub werbalna dziatalnos¢
jednostki, ktdra stuzy komunikowaniu sie, czyli wyrazaniu mysli®. Z tej per-
spektywy jezyk nalezy traktowac zarazem jako konwencjonalne narzedzie
do przekazywania informacji w grupach specyficznych (np. narodowoscio-
wych, zawodowych etc.)’. W konsekwencji zakaz uzywania jezyka — nawet
w limitowanych strefach egzystencji spolecznej — moze by¢ interpretowany
jako ograniczenie wolnosci slowa i ograniczenie w prawach jezykowych™.
Mozliwo$¢ wyboru jezyka wystepuje zatem jako zasadnicza koncepcja,
wokot ktorej tworzy si¢ wszystkie prawa jezykowe. Z kolei wspdtczesna mysl
ekonomiczna okresla jezyk jako tzw. free good (pl. ,wolne dobro” albo ,,bez-
platny towar”), rozpatrujac ten fenomen z perspektywy réwnych mozliwo-

> C.Hedman, U. Magnusson, Student ambivalence toward second language education in

three Swedish upper secondary schools, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/
pii/S0898589818305163 (3.03.2021).

¢ 1. Bambust, A. Kruger, T. Kruger, Constitutional and judicial language protection in
multilingual states: a brief overview of South Africa and Belgium, https://core.ac.uk/download/
pdf/43326647.pdf (3.03.2021).

7 Tj. prawo osoby do zadania, aby paristwo nie ingerowalo w okreslone sprawy (status
negativus); realizacja delegowanych uprawnien przez paistwo (status positivus); prawo jed-
nostki do korzystania z prawa (status activus) — wg R. Némec, Ochrana osobnosti z hlediska
prdvni filozofie a platného prdva, mps dr, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2013, s. 60.

8 J. Mrozek, Rozwazania prawne wokét pojecia ,wolnos¢ stowa”, ,Media Kultura Komu-
nikacja Spoleczna” 2012, nr 8, s. 161.

°  Zob. definicje terminu language: R.H. Robins, C. David, Language, [w:] Encyclopedia
Britannica, https://www.britannica.com/topic/language (10.09.2021).

1 Por. P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w Swietle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 40, s. 257-274.
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$ci oraz wysokiej efektywnosci gospodarczej obywateli''. Pozwala to réwniez
ustali¢ miejsce praw jezykowych w ujeciu generacji praw i swobdd czlowieka.
Z tej perspektywy mozna je rozpatrywac jako kategorie praw czwartej gene-
racji, w ktérej miesci si¢ grupa praw i swobod pojmowanych w kontekscie In-
dustry 4.0". Chociaz czwarta fala industrializacji jest rozumiana jako czyn-
nik, ktéry sprzyja pojawieniu si¢ kolejnych praw ekonomicznych, to koncept
global interconnectedness™ stwarza warunki do wlaczenia elementu komu-
nikacyjnego do tych nowych ram*. Takie ujecie praw jezykowych pozosta-
wia doktrynie i orzecznictwu pewna swobode w ustaleniu ich tresci, w tym
szczegOtowych uprawnien je wspottworzacych. Z tego wzgledu nie jest ko-
nieczne, by podejmowac - z gory skazang na niepowodzenie — probe wyod-
rebnienia i zdefiniowania wszystkich praw lingwistycznych w ramach ana-
lizy konkretnego przypadku. Niemniej jednak, jako pewien wiazacy punkt
odniesienia, powinny by¢ w tej materii traktowane migdzynarodowe standar-
dy gwarancji praw jezykowych. Dokonana w tym zakresie analiza regulacji
Konstytucji oraz podstawowych normatywnych aktéw prawnych Federacji
Rosyjskiej, prowadzi do wniosku, Ze uczynienie zado$¢ zobowigzaniom wy-
nikajacym z regionalnych standardéw praw cztowieka jest optymalnym roz-
wigzaniem, a zarazem minimalnym, jesli uwzgledni si¢ konsekwencje wy-
plywajace z wejscia w zycie ostatnich zmian konstytucyjnych w tym kraju. Te
okolicznos$ci spowodowaty zasadnos¢ podjecia studiéw nad realizacja gwa-
rancji praw lingwistycznych w Federacji Rosyjskiej.

II. Uwarunkowania historyczne regulacji praw
jezykowych w Federacji Rosyjskiej

Podejmujac badania w interesujagcym nas przedmiocie, nie sposob rozpoczacé
ich inaczej niz od analizy perspektywy historycznej. Imperialna przeszlos¢
tego kraju, a takze wcigz Zywe idee radykalizmu wlasciwe dla wigkszosci sys-

11

C.Vigouroux, S. Mufwene, Bridging Linguistics and Economics, Cambridge 2020, 5. 204.
2 D. Connolly, S. Nam, Time for a fourth generation of human rights?, UN Research In-
stitute for Social Development, http://www. unrisd. org/TechAndHumanRights-Soh-et-al
(21.01.2021).

3 Zjezykaang.: globalne wzajemne powiazania.

4 Tbidem.
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temdw postkomunistycznych (postsocjalistycznych), znaczgco determinuja
bowiem te materie regulacji.

Dominujaca rola jezyka rosyjskiego w administracji publicznej i proce-
sie legislacyjnym zostata ugruntowana w warunkach RFSRR oraz ZSRR".
Badaczka tego okresu, M. Arutiunowa, zwraca uwagg, ze polityka jezykowa
ZSRR i socjalistycznych republik cztonkowskich miata charakter niemono-
litowy. Jej analiza systematyczna prowadzi do wniosku, ze mozna wyodreb-
ni¢ dwa zakresy tej polityki, a mianowicie:

1. Kompetencji partyjnej (ogélnozwigzkowej) — regulowanej w doku-
mentach programowych partyjnych partii komunistycznej w odwo-
taniu do pozbawionych obiektywizmu poje¢ opartych na zalozeniach
ideologicznych.

2. Kompetencji organéw panstwowych (ogélnozwigzkowej) — sankcjo-
nowanej przez wladz¢ ustawodawczg oraz realizowanej przez wladze
wykonawczg, ktére to uwarunkowania odnosily si¢ do zasad komu-
nikowania os6b petnigcych funkeje publiczne oraz statusu prawnego
jednostki w sferze jej praw i obowigzkow jezykowych. W analogicz-
ny sposéb interesujaca materia byta regulowana w bylych republikach
radzieckich, duplikujac rozwigzania z poziomu ogélnozwigzkowego.

Analizujac dwczesny sposob regulacji nasuwa sie, ze do konca lat 20. XX w.
za dominujace nalezy uznac¢ w tej materii podejscie liberalne. Dla poczynie-
nia takiej konstatacji postuzy¢ moga prace W. Uljanowa-Lenina poswiecone
problematyce polityk narodowosciowych, w ktérych przywolany autor pyta:
»Czy powinien by¢ obowiazkowy jezyk panstwowy?”, krytykujac koncep-
cje jednolitosci wladzy w 6wczesnych imperiach. Te rozwazania prowadzity
do wniosku, ze koncepcja jezyka panstwowego postrzegana jako instrument

S RFSRR - Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka (1917-1991).
ZSRR - Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (1922-1991). Zob. Dekret W sprawie
odrzucenia traktatéw miedzy rzadem bylego Cesarstwa Rosyjskiego a rzadami Cesarstwa
Niemieckiego i Austro-Wegierskiego, Krolestw Prus i Bawarii, Ksiestw Hesji, Oldenburga
i Saksonii-Meiningen oraz Lubeki, w: Cobpanue Yzakonennit u Pacnopsixenuit Pabouero
u KpecTpauckoro npasureabctsa, Nr 64,29 wrzesnia 1918 1. (pkt 698). Por. jezyk dekretéw
Rady Komisarzy Ludowych RESRR oraz Rady Komisarzy Ludowych ZSRR; termin ,admi-
nistracja publiczna” — wg wspdlczesnej adaptacji terminu w polskim prawie — I. Lipowicz,
R.Medrzycki, M. Szmigiero, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015,
s.22.
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zjednoczenia zostala oceniona negatywnie, gdyz stanowi manifestacje impe-
rializmu oraz nacjonalizmu na korzys¢ etnosu dominujacego. Jednoczesnie
podkreslano, Ze nauczenie si¢ jezyka rosyjskiego moze zosta¢ proklamowane
w granicach swobodnego wyboru jednostki'®. Cytowane zasady zostaly uje-
te w Deklaracji praw narodéw Rosji (1917 r.) oraz rozporzadzen wladzy wy-
konawczej (dotyczacych m.in wolno$ci wyboru jezyka nauczanego w szkota-
ch)". Te zalozenia zostaly naruszone w 1924 r., kiedy to przyjeto Konstytucje
ZSRR®, ktéra w art. 24 okreslila liste oficjalnych jezykdw, wlaczajac don wy-
tacznie jezyki: rosyjski, ukrainski, bialoruski, gruzinski, ormianski i ,,turecko-
-tatarski”™?, sankcjonujgc zarazem zasade publikacji wszystkich dokumentow
o charakterze ogélnozwigzkowym wraz z ttumaczeniem na wylacznie powy-
zej wymienione oficjalne jezyki. Natomiast Konstytucja RESRR* z 1925 r.
uwzglednita koncepcje wyodrebnienia narodowosci w obwody badz republiki
autonomiczne tworzone w ramach jej (konstytucji) jurysdykcji, zastrzegajac
w art. 13 swobode korzystania z dowolnego jezyka w ramach postgpowania
sadowego, na zjazdach organizacyjnych, oraz prawo do nauczania si¢ w jezy-
ku ojczystym dla mniejszosci narodowych. W ten sposéb 6wczesny nurt po-
lityczny zmiescil si¢ w ogélnoeuropejskim trendzie tworzenia jednostek te-
rytorialnych na podstawie etnicznej samoidentyfikacji populacji, co z kolei
jest szczegdlnie charakterystyczne dla terytoridow, ktére wczesniej byly cze-
$cig imperiéw. Uwypukli¢ nalezy, ze analizowana konstytucja kopiuje kon-
strukcje Konstytucji ZSRR i wywodzi sie z pozycji okredlenia nie tyle praw
jednostki, ile z zalozen organizacji relacji ludu pracujacego z prawem i pan-
stwem. Dokument ten wykazuje sie przy tym brakiem deklarowania jakich-
kolwiek praw osobistych, przyznajac priorytet prawom zbiorowym poszcze-

16 Zob. B.. Aenun, Hyxcer au 0633amervtoiii 2ocydapcmesentoiii a3vik, [w:] B.1. Aernun

Aenun B.H. TToanoe cobpanue couunenuii: 8 55 m., t. 24, Cenms6pv 1913-mapm 1914, Mocksa
1973,5.293-295.

7 ML.A. ApyTioHoBa, A3vik08as nosumuka u cmamyc pycckozo a3vika 8 CCCP u zocydap-
CMBAX NOCIMCOBEMCK020 npocmparncmea, ,Bectuux Mockosckoro yuusepcurera Cepus 25.
MexAyHapOAHbIe OTHOLIEHH S K MUPOBasi moauTHka 2012, Ne 1,s. 155-178.

8 Konstytucja ZSRR: Korcrurynyus CCCP, ,Mssecrus LJIK CCCP u BLIIK”, 7.07.1923
, Ne 150.

¥ Wg wspolczesnej klasyfikacji jest to jezyk azerbejdzanski.

* Konstytucja RESRR: Koncrurynyus PCOCP, ,Ussectus IITK CCCP u BITUK”,
26.05.1925, N0 118, ,Cobpanue Yzakonenuit PCOCP” 1925, Ne 30, s. 218.
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golnych grup spotecznych?’. Reasumujgc, Konstytucja RESRR z 1925 r. byta
pierwszym aktem prawa konstytucyjnego, w ktérym podjeto probe rozwia-
zania problemu réwnosci jezykowej, jednakze wylacznie w kontekscie naro-
dowosciowym, praw grup etnicznych (art. 13), a nie praw jednostki.

Odzwierciedleniem odbioru spotecznego tych uwarunkowan ideologicz-
nych i prawnych w zakresie praw jezykowych byta dwczesnie kultura. W tym
okresie znakomity poeta i publicysta W. Majakowski, komentujac je w jed-
nym z wierszy napisal: ,Nauczylbym sie rosyjskiego tylko dlatego, ze postu-
giwal sie nim Lenin”*?, niemniej cytowany wiersz stanowit przede wszystkim
przejaw reakcji spoteczenstwa na dwczesne ideologiczne zalozenia, a miano-
wicie dgzenie wladzy do dystansowania sie od polityki jezykowej w ujeciu le-
gislacyjnym, jednak w kulturze jezyk rosyjski zaczyna by¢ czesciej kojarzony
z »ideologicznie poprawnym” sposobem komunikacji*.

W czasie lat 30. oraz 40. XX w. dochodzi jednak do pewnej transformacji
legislacyjnej w kontekscie zakresu praw i swobdd ludu pracujgcego. Republiki
radzieckie oraz ZSRR przyjmuja kolejne akty konstytucyjne, ktore uwzgled-
nity prawo do nauki w jezyku ojczystym?*, prawo strony do posiadania ttu-
macza w postepowaniu oraz prawo jednostek panstwowych do prowadzenia
postepowan w jezykach oficjalnych wg prawa obowiazujacego w republikach®.

Jednakze ta koncepcja ideologiczna ulegta zmianom juz w okresie epoki
Brezniewowskiej poprzez zalozenie cztowieka radzieckiego jako pewnej for-
my odpowiedzi amerykanskiemu fenomenowi ,,tygiel narodéw” (z ang. mel-
ting pot)*®; w konsekwencji w art. 6 Konstytucji ZSRR z 1977 r. zadeklarowa-

*' Zob.termin ,prawa zbiorowe”: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,

Warszawa 2020, s. 104.

2 QOryg.: ,5 pycckuil 651 BBIyYHA TOABKO 32 TO, 4TO UM pasroBapusas Aenun’, [za:]
B.B. Masikosckuit, Covunenus 6 0syx momax, Mocksa 1987.

23 Ibidem.

** Zob. art. 125 ust. 1. Uchwala Nadzwyczajnego XVII Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad
z 21 stycznia 1937 r.: IloctanoBaenue Upessrruainoro X VII Becepoccuiickoro Cpespa
CosetoBor21.01.1937 ,06 yrBepxxaennn Koncrurynun (OcnoBHOTO 3aKoHa) Poccuiickoit
Coserckoit Pepeparusnoit Connaancruyeckoit Pecrrybanku” (BMecTe ¢ KOHCTHTyuHeﬁ),
»,Cobpanue Yzakonenuit PCOCP” 1937, Ne 2, s. 11.

25 Ibidem, art. 114.

26 Por. ze stanem wspoiczesnym: K. Kourtit, Geography of Migration: An Introduction, [w:]
The Economic Geography of Cross-Border Migration, red. K. Kourtit, B. Newbold, P. Nijkamp,
M. Partridge, Cham 2021, s. 3-13.
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no jednolito$¢ polityki i panistwa poprzez przypisanie przewodniej roli partii
komunistycznej, kwalifikowanej tym samym jako jadro systemu politycznego
ZSRR?”. Analiza konstytucyjna wymienionego powyzej dokumentu zasadni-
czego ZSRR z 1977 r., nie pozwala stwierdzi¢, ze katalog deklarowanych zbio-
rowych praw etnicznych zostal ograniczony w poréwnaniu do wezesniejszych
dokumentdéw konstytucyjnych (art. 36)*.

Warto podkresli¢, ze zapisane w badanych konstytucjach zalozenia, nie
zawsze byly realizowane w politykach organéw panstwowych. Analiza so-
cjolingwistyczna N. Braginej wyodrebnia cztery etapy rozwoju jezyka rosyj-
skiego®, wedlug ktodrej etap trzeci jest wigzany z czasem egzystencji jezyka
w kontekscie ideologii komunistycznej*’. Przeprowadzone badanie pozwo-
lito na wysunigcie wniosku o faktycznym naruszaniu zasady réwnosci je-
zykow i w efekcie praw lingwistycznych jednostki przez organy panstwowe,
ktore byly proklamowane w dokumencie konstytucyjnym?. Centralizacja
wladzy w panstwie zwigzkowym i w republikach a oraz utozsamienie par-
tii komunistycznej z instytucja panstwowa determinowaly 6wczesne ten-
dencje rozwoju panstwa i prawa nie tylko w ujeciu federalnym, ale i na po-
ziomie republik.

II1. Prawa jezykowe a zobowiazania miedzynarodowe

Problematyka praw jezykowych jest objeta gwarancjami udzielanymi przez
regionalny system ochrony praw czlowieka, ustanowiony przez Rade Europy
(dalej RE). Federacja Rosyjska jako panstwo cztonkowskie RE w 1998 r. przy-
stapita do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej Konwencja Europejska) wraz ze wszystkimi protokolami uzupetniaja-

7 Konstytucja ZSRR: Koucrurynus CCCP, ,Bepomoctu BC CCCP” 1977,Ne 41, 5. 617.

28 Ibidem.

»  Etap pierwszy — poczatki formowania jezyka ros. (XV-XVII w.); etap drugi — jezyk
literacki (XVIII-XIX w.); etap trzeci — jezyk po rewolucji (po 1917 r.); etap czwarty — jezyk
pod koniec socjalizmu oraz czasy po 1991 r. Zob. H.I. Bparusna, f3svikosas nosumuxa CCCP:
Ppazmenmut nOAUMUHECKOT UCMOPUU pYCccK020 A3bikd, ,Russian History” 2002, vol. 29, No.2/4,
s. 513.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 516-517.
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cymi®. Przywolany akt® przyznaje kazdemu prawo do wolnosci mysli oraz
wyrazania opinii, ktére obejmuje swym zakresem m.in. swobodg¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingeren-
cji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (art. 9 ust. 1 iart.
10 ust. 1). Tak definiowana wolno$¢ podlega¢ moze ograniczeniem, jednakze
usankcjonowanym wylacznie w ustawie, z poszanowaniem zasady proporcjo-
nalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji), celem ochrony jednej kategorii inte-
resu publicznego enumeratywnie wymienionych w przywolanym przepisie.
W konsekwencji ustawowe ograniczenia analizowanej wolnosci w spoteczen-
stwie demokratycznym moga by¢ wprowadzane w zakresie niezbednym (mi-
nimalnie koniecznym) celem ochrony bezpieczenstwa panstwa, integralno-
$ci terytorialnej, bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego (w tym
zapobiezenia przestepstwu), zdrowia i moralnosci publicznej oraz dobrego
imienia i praw innych oséb, a takze zagwarantowania powagi i bezstronno-
$ci wladzy sadowej (art. 10 ust. 2).

Jednoczesnie kazdemu nalezy zapewni¢ prawo do korzystania z tak ro-
zumianej wolnosci na réwnych zasadach z poszanowaniem zakazu dys-
kryminacji z uwagi na ple¢, rase, kolor skory, jezyk, religie, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe czy spoteczne, przynaleznosé
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakiejkolwiek innej
przyczyny (art. 14)**. Pojecie tolerancji komunikacyjnej jest bardzo pre-
cyzyjnie zintegrowane z postanowieniami regionalnego systemu ochrony
praw czlowieka. Pozwala to rozpatrywac¢ w konteksécie ochrony wybranej
grupy praw rowniez status strony w postepowaniu (np. korzystanie z bez-
platnej pomocy tlumacza, niezwloczne otrzymanie informacji w jezyku
dla niego zrozumiatym)®.

Niemniej, poszukujac katalogu uprawnien skladajgcych sie na katalog
praw jezykowych, siegna¢ nalezy do orzecznictwa Europejskiego Trybu-

32 Zob. Legal Acts: Signatures with ratifications Status as 0of 25/01/2021, https://www.
coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/treaty/country/RUS/RATI-
FIED?p_auth=5JOHccka (25.01.2021).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, § i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

3 Ibidem.

3S

X. Arzoz, Language rights as legal norms, ,European Public Law” 2009, nr 15, s. 545.
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natu Praw Czlowieka (dalej ETPC)*, ktory wyinterpretowal je ze szcze-
golowych unormowan Konwencji Europejskiej, wyrazajacych poszczegol-
ne wartosci jako ich immamentng cze$¢. Na przyktad prawo do pisowni
nazwiska i imienia w jezykach mniejszosci wywiod! z jej art. 8, gwaran-
tujgcego kazdemu prawo do poszanowania prywatnosci i Zycia rodzinne-
go”. W sprawie Nusret Kaya and Others v. Turkey®® sad orzekl, ze zakaz
uzywania jezyka zrywa wiez z rodzing. W przypadku wolnosci wypowie-
dzi (art. 10 ust. 1 Konwencji Europejskiej) w sprawie Mesut Yurtsever and
Others v. Turkey® za$ sad stwierdzil, iz art. 10 zostal naruszony poprzez
zakaz wydawania gazety w jezyku kurdyjskim w tureckich wiezieniach.
Podobnie w Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turkey*® wskazywa-
no na niedopuszczalno$é postepowania w sprawie rozwigzania zwigz-
ku zawodowego pracownikéw sektora edukacji na tej podstawie, ze jeden
z przepisOw jego statutu przewidywal nauke w jezyku ojczystym (tj. na-
ruszenie art. 11 Konwencji).

Opisane powyzej gwarancje praw jezykowych nalezy uznac za obowia-
zujace w Federacji Rosyjskiej jako panstwo strone Europejskiej Konwencji
i cztonka Rady Europy, gdyz jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny tego kra-
ju ,,Ratyfikacja przez Federacj¢ Rosyjska Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci oraz protokotéw do niej oznacza uznanie
zobowiazan wobec Federacji Rosyjskiej. Te migdzynarodowe akty prawne
obowigzujg powszechnie i nie wymagaja wprowadzenia zmian proponowa-
nych przez wnioskodawce do ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej™'. Pomi-
mo powzietych zobowigzan, Federacja Rosyjska zaraz po Turcji w ostatnich

3¢ ETPC jest organem uprawnionym do rozpatrywania skarg wg art. 45 Konwencji Eu-

ropejskiej.

3 Culturalrights in the case-law of the European Court of Human Rights, https://www.echr.
coe.int/Documents/Research_report_cultural rights ENG.pdf (27.01.2021).

3% Nusret Kayaand Othersv. Turkey (Applications nos. 43750/06, 43752/06,32054/08,
37753/08 and 60915/08) — Chamber Judgment (English Text) [2015] ECHR.

% Mesut Yurtsever and others v. Turkey — 14946/08 — Chamber Judgment (English Text)
[2015] ECHR 59 (20.01.2015).

40 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turkey, No. 20641/05, § 74, ECHR 2012.

# Definicja Trybunalu Konstytucyjnego FR z 23 stycznia 2001 r.: Onpepenrenue
Koncrurynuonnoro Cyaa PO or 23 susaps 2001 . (40-O/2001 o1 23.01.2001), http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision30909.pdf (27.01.2021).
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latach stata si¢ liderem w liczbie skarg wptywajacych do ETPC w zwigzku
z zarzutami naruszania Konwencji Europejskiej*>. Wydawac¢ by sie mogto,
ze w wyniku dzialalnosci orzeczniczej ETPC obywatele tego kraju powin-
ni uzyskac i niezbedng ochrone ich praw i wolnosci, w tym w zakresie ich
praw jezykowych, niestety tak sie nie dzieje. Z inicjatywy prezydenta Fede-
racji Rosyjskiej przyjeta zostata ustawa konstytucyjna z 14 grudnia 2015 r.
(Ne 7-@K3*%), ktéra w art. 1 przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu tego
kraju prawo do uchylania mocy obowiazujacej orzeczen ETPC w konkret-
nych sprawach w razie stwierdzenia ich sprzecznosci z przepisami konsty-
tucji Federacji Rosyjskiej.

W pi$miennictwie na temat przywolanego orzeczenia mozna spotkac
krancowo odmienne stanowiska. Pierwsze krytyczne, negujac dopusz-
czalno$¢ tego rodzaju regulacji, podwazajacych zobowigzania wynika-
jace z Konwencji Europejskiej, podnoszone jest wraz z argumentacja, iz
naruszajg one rownowage miedzy panstwem a Radg Europy i funkcjonu-
jacym w jej ramach organem wtadzy sagdowniczej (ETPC), co z kolei go-
dzi w zasade the rule of law**. Drugie, aprobujace to rozwigzanie, opiera
sie na tezie nadrzednosci Konstytucji w stosunku do wigzacego panstwa
prawa miedzynarodowego, przyznajac w razie zaistnienia konfliktu in-
terpretacji prawa migdzy Trybunatem a ETPC pierwszenstwo krajowemu
sagdowi konstytucyjnemu, a tym samym opowiadajac si¢ za zwigkszeniem
uprawnien wladz panstwowych®.

# FR -2884 orzeczen, Turcja — 3742 (lata 1956-2020). Zob.: Violations by Article and
by State, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2020 ENG.pdf
(25.01.2021).

#  Federalna ustawa konstytucyjna ,O zmianie federalnej ustawy konstytucyjnej
»Q Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej«”z 14 grudnia 2015 r.: epepaabHblit 3aKOH
»O BHeceHnM n3MeHeHu i B epepaAbHBIN KOHCTHTYITHOHHBIH 3aKk0oH »O KoncTuTynumonnom
Cyae Poccuiickont Qepepanun«” 14.12.2015,Ne 7-OK3, , Poccurickas razera — QepepasbHblil
Bpmyck” 2015, N2 284(6855).

* M.A.Kpasewn, I'ocnodcmeo npasa, epanuypt KOHCMUmMyyuonHozo cyoe6Hozo npasomesope-
cmea unpunyun copasmeprocmu (poccuiickuii onvim u npaxmuxa ECIT9), ,IIpaBoroskoBanue
u pobaeMa cypebroro npasorsopuecrsa’ 2020, nr 4, s. 21-30.

#  A.B.Illy6apuna, Poab koncmumyyuonnozo Cyda 8 paspeuieruu npobrem moAKo8anus
pewenuii ECITY, ,IIpaBomopsiAOK: HCTOpHSL, TeOpHsL, TpakTuka 2020, nr2 (29),s.19-23.



318 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/5

IV. Nowela do Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 2020 r.

Przyjeta w 2020 r. zmiana do Konstytucji z 1993 wprowadzila inng wizje ro-
zumienia praw jezykowych, ktora wyraza sie w nastepujagcym katalogu za-
tozen podstawowych:

1. art.68§ 1 -jezykiem panstwowym w FR jest jezyk rosyjski, ,,jako je-
zyk panstwotworczego narodu, cztonka wielonarodowego zwiazku
réwnych narodéw Federacji Rosyjskie;j”;

2. art. 68§ 2-4 - podmioty federacji posiadaja uprawnienia legislacyjne
w aspekcie jezykowym, ale bez prawa ograniczania jezyka rosyjskiego;

3. art. 19 § 2 - ,wszelkie formy ograniczania praw obywateli ze wzgle-
du na przynalezno$¢ spofeczng, rasowa, narodowa, jezykowa lub wy-
znaniowg sg zabronione”;

4. art.26$ 1-2 - zakaz identyfikacji przymusowe;j*é,prawo wyboru jezy-
ka komunikacji, edukacji i tworczosci?.

Przywolany art. 68 § 1 mozna interpretowac jako proklamujacy zasade pri-
mus inter pares*® dla narodowosci rosyjskiej, co jest sprzeczne z innymi akta-
mi prawnymi. Niemniej w konstytucjonalizmie rosyjskim wcigz zywe sg tra-
dycje spoleczenstwa uznajacego wielokulturowos¢ i wynikajace stad réznice
jezykowe grup etnicznych je wspdttworzacych.

Tendencje do wyodrebnienia i ochrony praw grup spofecznych (etnicznych)
mozna zaobserwowa¢ w konstytucjonalizmie demokratycznych panstw fe-
deralnych. Przyktadu moze dostarczy¢ Konstytucja Kanady, ktorej przepisy
staja sie podstawa do rozwigzywania sporéw spotecznych pomiedzy franko-
fonig a anglofonig. Mianowicie przyjmuje ona rozwigzania, ktére akcentu-
ja zakres uprawnien jednostek federacji (tj. prowincji) wg zasady autonomii,
a na poziomie federalnym proklamuje si¢ réwnos¢ obu jezykéw dominuja-
cych (francuskiego oraz angielskiego). Przeprowadzone analizy ostatniej no-
weli do Konstytucji Federacji Rosyjskiej prowadza do odmiennych wnioskdw,

*Tj.: ,Nikogo nie mozna zmusi¢ do ustalenia i wskazania swojej narodowosci”.

¥ Konstytucja Federacji Rosyjskiej (przyjeta w glosowaniu powszechnym 12.12.1993
ze zmianami zatwierdzonymi podczas ogdlnorosyjskiego glosowania 1.07.2020): Koncruryrus
PO (HpHHﬂTa BCEHapOAHBIM roAocoBaHueM 12.12.1993 c usMeHeHUSIME, OAOOPEHHBIMU BXOAE
obmepoccuiickoro rosocosanus 1.07.2020), ,Poccuiickas rasera”, 25.12.1993, N2 237.

“ Lac. ,pierwszy wérdd réwnych sobie”.
”
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mianowicie na wszystkich poziomach formowania instytucji spolecznych
przypisuje ona wiodaca role jednemu jezykowi oraz narodowi panstwotwor-
czemu (tj. narodowosci rosyjskiej), pomijajac ztozonos¢ i wielokulturowos¢
spofeczenstwa federacji.

V. Gwarancje praw jezykowych jako przejaw
poszanowania godnosci czlowieka

Stanowigca znaczacy wyraz praw jezykowych wolno$¢ wypowiedzi niewat-
pliwe powinna by¢ rozpatrywana z perspektywy zasady godnosci czlowieka.
Wyrazona w art. 21 Konstytucji godnos¢ osobista nie jest co prawda sformu-
fowana w sposob wlasciwy dla definiowania zasady, niemniej Federacja Ro-
syjska przyjeta Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?*,
co poskutkowalo zatwierdzeniem Postanowieniem Trybunatu Konstytucyj-
nego FR z 2000 r.”° godnosci cztowieka jako jednej z zasad ustroju. W nauce
rosyjskiej wolno$¢ wypowiedzi klasyfikuje si¢ jako prawa polityczne, osobi-
ste oraz kulturalne, naturalnie wigzace si¢ z takimi warto$ciami, jak prawo
do poczucia wlasnej wartosci i szacunku dla samego siebie®’. Artykut 45 § 2
Konstytucji FR pozwala kazdej jednostce broni¢ prawa osobiste na wszelkie
sposoby, ktore nie s3 zabronione, a ponadto prowadzi¢ spdr o prawo z jakim-
kolwiek organem panstwowym?™.

Nasuwa si¢, Ze nowo przyjeta polityka jezykowa ingeruje w mozliwos¢ prze-
strzegania zakazu dyskryminacji z uwagi na jezyk, a tym samym w przestrzen
tak wyrazajacej si¢ wolnosci osobistej. Stuzy to dodatkowym instrumentem
wplywu wladzom federalnym, ktére z 2017 r. prowadza polityke centraliza-
cji strefy edukacyjnej i promowanie jednosci poprzez jednolito$¢>’. Dopusz-

49

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38 poz. 167).

0 N 11-I1//C3P®, 2000, N2 27, 5. 2882.

St AB. Oxrymaes, O mecme c80600bt cA084 6 CLCMEME KOHCMUMYYUOHHBLX NPAB U c60600,
»MeKAYHapOAHBII HAYy YHO-HUCCAEAOBATEeABCKHI XKypHaA” 2020, N2 5, s. 153-156.

5> Postanowienie TK FRz 1995 1., syg.: N 4-I1//C3 P®, 1995, N 19, 5. 1764.

33 §. Jankiewicz, N. Knyaginina, F. Prina, Linguistic Rights and Education in the Repub-
lics of the Russian Federation: Towards Unity through Uniformity, ,Review of Central and East
European Law” 2020, No. 45.1,s. 59-91.
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czalna staje sie w efekcie dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ naro-
dowosciowa czy preferencja jezykowa, pomimo ze nawet bez uwzglednienia
zobowiazan miedzynarodowych - zmiany sg sprzeczne z art. 19 § 2 oraz art.
26 § 1-2 Konstytucji FR.

VI. Podsumowanie

Zmiany w konstytucji FR godza w prawa zbiorowe oraz prawa osobiste jed-
nostki zwigzane i wynikajace z naturalnego prawa do postugiwania sie ojczy-
stym (etnicznym) jezykiem. Skutkujg one tez tworzeniem sztucznych nieréw-
nosci etnicznych w spoteczenstwie wielokulturowym. Konstytucja w obecnym
ksztalcie staje si¢ podstawa zmian, ktére moga pozostawic¢ niektore jezyki wy-
tacznie w strefie prywatnej (tj. bonorum privata) z wylaczeniem przestrzeni
publicznej (commiine bonum). Mozna prognozowac, iz w przysztosci kolejne
zmiany w prawodawstwie beda ingerowa¢ w edukacje.

Dodatkowo ustrojodawca stworzyl warunki do naruszania tej kategorii
praw wbrew zobowigzaniom miedzynarodowym. Takie dzialania mozna
oceniac jako prébe samoizolacji tej jurysdykeji. W odwotaniu do termino-
logii zaproponowanej przez Jerzego Zajadlo analizowany proces samowy-
kluczania si¢ Federacji Rosyjskiej ze spotecznosci miedzynarodowej mozna
nazwac kontrkulturg prawng®. Doda¢ nalezy, ze konstytucjonalizmie ro-
syjskim prawa jezykowe kwalifikowane s3 w dos¢ tradycyjny sposob, a za-
tem zaweza si¢ je do kategorii praw naleznych mniejszosciom narodowym.
Niestety szeroko nie komentuje si¢ zagadnienia praw lingwistycznych jako
sktadowej praw osobistych jednostki stanowiacych wyraz przyrodzonej
godnosci czlowieka.

Ponadto uwypukli¢ nalezy, ze pomijajac poziom sagdownictwa krajowe-
go, jednostka, nawet w razie traktowania jej praw niezgodnie z tendencja-
mi europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, formalnie zachowata
prawo do ochrony udzielanej na poziomie regionalnym. Biorac pod uwa-
ge pozorng opisang w niniejszej pracy nieréwnowage kompetencji miedzy

3% ]. Zajadlo, Demos, nomos, epieikeia — czego we wspdtczesnych sporach konstytucyjnych
mozemy si¢ nauczy¢ od starozytnych Grekéw?, [w:] Polsko-ukrairiskie miscellanea prawnicze, red.
J. Boszycki, Gdanisk 2020, s. 14.
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Trybunalem Konstytucyjnym FR a instytucjami regionalnymi, orzecznic-
two ETPC wciaz obowigzuje na terenie calego kraju i na terytoriach, kto-
re znajduja si¢ wg terminologii ETPC w ramach ,efektywnej kontroli” FR
(tj. Naddniestrze, Krym).
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