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Streszczenie

Samorzad sedziowski (zgromadzenia ogélne sedziéw danego sadu) winien petnic istot-
ng role, gdyz jest jednym z elementéw gwarantujacych niezawisto$¢ sedzidéw i niezalez-
no$¢ sadow. Artykut traktuje o istocie samorzadu sedziowskiego w sadach powszech-
nych oraz ustawowym ograniczeniu roli tej instytucji w ostatnich latach. Kierunek tych
nowelizacji nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz w obecnym stanie prawnym ustawowe
kompetencje samorzadu sedziowskiego zostaly nadmiernie zwezone. Towarzyszy temu
restrykcyjna praktyka funkcjonowania samorzadéw w niektorych sadach, utwierdzona
dzialaniami prezeséw tych sadéw. Taki stan prawny i faktyczny zdaje sie potwierdzaé
przypuszczenia o zamiarze wylaczenia samorzadéw sedziowskich z udzialu w sprawach
dotyczacych sedziow. Niemniej, to Konstytucja przyznaje i gwarantuje samorzadom (tak-
ze sedziowskim) sprawowanie pieczy nad prawidlowym wykonywaniem zawodu w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
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tucyjnego i Systeméw Politycznych, Wydzial Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku. E-mail:
ljamroz@uwb.edu.pl.
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Abstract

A few remarks on statutory marginalization of judicial self-government
in the context of its essence (on the example of common courts)

The judicial self-government (general assemblies of court judges) make an important role
as it is one of the elements that guarantee the independence of judges and the independ-
ence of courts. The article discusses the essence of judicial self-government in common
courts and the statutory limitation of the role of this institution in recent years. The di-
rection of these changes should be assessed critically, because in the current legal state the
statutory competences of the judicial self-government have been excessively narrowed.
This is accompanied by the restrictive practice of the functioning of local governments
in some courts, confirmed by the actions of the presidents of these courts. This legal and
factual situation seems to confirm the assumptions about the intention to exclude judi-
cial self-governments from participation in cases concerning judges. Nevertheless, it is
the Constitution that grants and guarantees judicial self-governments (also of other pro-
fessions) to represent them and to supervise the proper performance of the profession
within the limits of the public interest and for its protection.

I. Wprowadzenie

Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako: ustawa), uchwalo-
na kilka lat po wejsciu w zycie Konstytucji RP i bedaca niejako zwienczeniem
rozpoczetego w 1989 r. procesu formalnej modernizacji sgdownictwa, od po-
czatku obowigzywania doczekala si¢ licznych nowelizacji. Jednakze w ostat-
nich pieciu latach ich czgstotliwo$¢ wyraznie sie zwigkszyla?. W przestrzeni
publicznej najszerzej komentowane byty zmiany: umozliwiajace odwolanie
prezeséw sadow przed uplywem kadencji’, nakladajace na sedziow okreslo-
ne nakazy i obowigzki oraz zaostrzajace rezim odpowiedzialnosci dyscypli-

2

Ustawaz27lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Do czasu powstania niniejszego
opracowania bylo to 108 zmian legislacyjnych ustawy, z czego 67 objeto okreslat 2001-2015
(do zakonczenia VII kadencji Sejmu), a 41 — w toku VIII i trwajacej IX kadencji Sejmu.

3 Ustawaz 12 lipca 2017 r. (Dz.U. poz. 1452).
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narnej (tzw. ,ustawa kagancowa”)?, przywracajace stanowiska asesora®, czy
gruntownie zmieniajace ustrdj organéw dyscyplinarnych dla sedziéw®. No-
welizacje te dotyczyly takze samorzadu sedziowskiego (zgromadzenia sadow
réznych szczebli) i doprowadzily do skrajnego ograniczenia ich uprawnien,
cho¢ zaznaczy¢ trzeba, iz juz wczesniejsze unormowania wykazywaly istot-
ne ograniczenia w tej materii’.

Celem opracowania jest podkreslenie istoty samorzadu s¢dziowskiego
i szczegblnej roli zgromadzen sedziéw, widzianej nie tylko z perspektywy
sadu (np. udzial samorzadu w sprawach wewnetrznych sadéw), lecz przede
wszystkim - dobra interesu publicznego (w tym w szczegdlnosci realizacji
podmiotowego prawa do niezawislego i niezaleznego sadu kazdej jednostce,
ale takze jawnosci zycia publicznego)®. Opracowanie odnosi si¢ do zgroma-
dzen sedziow w sagdach powszechnych, niemniej uwagi poczynione w tekscie,
odnoszace sie do istoty samorzadu sedziowskiego — moga mie¢, co do zasady,
odpowiednie zastosowanie do innych rodzajéow sadéw, czy nawet trybunalow.
Teza zawarta w tytule opracowania jest wynikiem zastosowania metody for-
malno-dogmatycznej oraz, w wezszym zakresie, metody historyczno-prawne;.

II. Konstytucyjne podstawy samorzadu sedziowskiego

Podkredli¢ nalezy, ze w literaturze prawniczej nie wyjasniono jednoznacz-
nie, ktory z przepiséw zamieszczonych w art. 17 Konstytucji jest podstawa
dla utworzenia samorzadu sedziowskiego. Niektorzy przyjmuja, ze zawdd
sedziego nie jest zawodem zaufania publicznego i w rezultacie samorzad ten

*  Ustawa z 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2020, poz. 190 ze zm.).
S Ustawaz 20 lipca 2018 r. (Dz.U. poz. 1443).

¢ Na mocy przepiséw zmieniajacych ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2018, poz. 5).

7 Przykladowo brak pelnej samorzadowej reprezentacji sedziéw sadéw rejonowych, czy
brak realnego wplywu na decyzje kadrowe i na podziat czynnosci” w sadach, na co zwracal
uwage m.in. B. Banaszak, zob. idem, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjq znowelizowanego prawa
o ustroju sqdéw powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr S, s. 84-8S.

8 W opracowaniu postuguje sie nazewnictwem ,zgromadzenia ogélne sedziow” lub ,zgro-
madzenia sedziéw”; na przestrzenilat struktury samorzadu sedziowskiego na poszczegdlnych
poziomach sagdownictwa powszechnego przyjmowaly rézne nazwy, np. ,zgromadzenie 0gdlne

sedziéw apelacji”, ,okregu”, czy ,zebranie sedziéw danego sadu”.
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czerpie zrédlo swego istnienia nie z ust. 1, lecz z ust. 2 tego artykutu’. Inni
natomiast, przeciwnie, twierdza, iz jest to zawod zaufania publicznego, kto-
ry objety jest normami wyrazonymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji'*. Zdaniem
P. Sarneckiego, przepis art. 2 Konstytucji budzi kontrowersje, gdyz nie wiado-
mo jaka funkcje publiczng mialyby tworzy¢ ,,inne rodzaje samorzadu”, jakie
to mialyby by¢ samorzady i konstatuje, Ze nie obejmuje on swym zakresem
normatywnym innych zawodéw niz zawody zaufania publicznego'. Wobec
przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych mozna bytoby rozwazy¢ wpro-
wadzenie do Konstytucji odrebnego przepisu o samorzadzie sedziowskim.
Zagadnienie to z pewnoscig wymaga poszerzonych studiow, tym bardziej,
ze takze ustawodawca nie klasyfikuje zawodu sedziego jako zawodu zaufania pu-
blicznego. W mej ocenie, podstawg funkcjonowania samorzadu sedziowskiego
jest przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi o ,,powolywanych w drodze
ustaw samorzadach zawodowych 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicz-
nego, sprawujacych piecz¢ nad prawidfowym wykonywaniem tych zawodoéw,
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” oraz ,,reprezentujacych
te osoby”. Przepis ten wskazuje cechy samorzadu zawodowego, tj. wykreowa-
nie w drodze ustawy, obligatoryjna przynalezno$¢, wlasciwa organizacja, spra-
wowanie pieczy nad prawidlowym wykonywaniem zawodu'?. Zarazem jednak,
okresla on dwie podstawowe ,,funkcje” (tj. reprezentowanie i sprawowanie pie-
czy)®, czy gtéwny ,,cel” funkcjonowania samorzadéw zawodowych tego typu'.

°  Np.A.Wrébel, Wybrane zagadnienia samorzqdu sedziowskiego (na przyktadzie samorzqdu

sedziéw Sqdu Najwyzszego), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 3,
s.33-34. Zob. przywolane tam argumenty.

' Np.B. Banaszak, Uwagi 0 zgodnosci..., s. 84; B. Kostyk, Konstytucyjna rola samorzqdu
sedziéw, ,lustitia” 2011, nr 2.

" P.Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6. Z przyjetej przez tego autora definicji zawodu za-
ufania publicznego mozna wywodzi¢, ze zaw6d sedziego nalezy do tej kategorii; zob. ibidem,
s.2.

12 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 116-117.

3 Np.M. Szydto, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja RP, t.1, Komentarz do art. 1-83,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 440.

4 Np.Z.Husak, Zasada decentralizacji wladzy publicznej, [w:] Zasady ustroju 111 Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 261.



Lech Jamréz « Kilka uwag o ustawowej marginalizacji samorzqdu sedziowskiego 363

Kazde dzialanie samorzadu zawodowego w zakresie ,,sprawowania pie-
czy” podlega konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu
widzenia interesu publicznego i nakierowania na jego ochrone. Przeto celem
sprawowania pieczy jest przestrzeganie wlasciwej, wysokiej jakosci czynno-
$ci skladajacych sie na ,wykonywanie zawodu”. Dbanie o interes publiczny
ma charakter priorytetu w zakresie sprawowania pieczy, priorytet przystu-
guje tez ,interesowi publicznemu” w stosunku do ,,srodowiskowego intere-
su” konkretnej korporacji zawodowe;j®.

Zawdd zaufania publicznego jest instytucja konstytucyjng, a norma z art. 17
ust. 1 umozliwia (lub nawet wymusza) ,,powotanie, dla wszystkich zawodow
zaufania publicznego, samorzadu o odpowiedniej konstrukeji i uprawnienia-
ch™s. Nie ulega watpliwosci, ze zawdd sedziego nalezy do zawodow zaufania
publicznego, przy czym jego specyfika, tj. szczegdlna pozycja i rola ustrojowa
sedziego jako ,,nosiciela i wykonawcy wladzy sadowniczej” wyrdznia go na tle
innych zawodoéw, w szczegoélnosci tych majacych charakter korporacyjny".

III. Ustawowy status zgromadzen sedziowskich

Artykut 3 ustawy stanowi, ze sedziowie tworzg samorzad sedziowski oraz
ze jego organami sg zgromadzenia ogdlne (odpowiednio w sadzie: apelacyj-
nym, okregowym, rejonowym). Oznacza to, ze wolg ustawodawcy byla re-
alizacja konstytucyjnej dyrektywy wykreowania samorzadu sedziowskiego;
uczyniono tak, odrebnie dla kazdego poziomu sadownictwa powszechnego.
Zarazem nie bez znaczenia jest takze to, zZe okreslenie ,,samorzad sedziowski”
pojawilo sie dopiero w ustawie z 2001 r.; nie bylo znane ustawie z 1985 r., takze
po jej nowelizacjach'®. Nalezy przyja¢, iz skoro w jednym z pierwszych arty-

1S Zob.uzasadnienie do wyrokuz 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02 (OTKZU 2004, nr 2A,
poz.9).

16 P.Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie
adwokatury, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 154.

7 A. Gérski, Sqdy powszechne, [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, red. A. Gérski,
Warszawa 2013, s. 28.

18 Nie bylo takze zastosowane w przedwojennej regulacji (rozporzadzenie Prezydenta

RP - Prawo o ustroju s3déw powszechnych; Dz.U. 1928, Nr 12, poz. 93.), chociaz dyskusje
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kuléw ustawy ustanawia si¢ organy samorzadu sedziowskiego, to w ten spo-
sOb wyrazony zostaje zamiar upodmiotowienia tychze zgromadzen, tzn. wy-
posazenia ich w takie kompetencje, ktore bedg pozwalaly na realizacje norm
konstytucyjnych stanowiacych o ,,sprawowaniu pieczy nad prawidtowym wy-
konywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Interpretacja przeciwna oznaczalaby, ze art. 3 jest wylacznie przepisem po-
stulatywnym, a méwiac wprost: martwym przepisem®.

Jednak ustawa w obowigzujacym ksztalcie, paradoksalnie, ogranicza kom-
petencje samorzadu. Zgromadzenie ogolne sedziéw sadu apelacyjnego (art. 34
§ 1): 1) wystuchuje informacji prezesa sagdu apelacyjnego o sytuacji w sadzie;
2) moze dokona¢ wyboru delegatéw do udzialu w posiedzeniach kolegium
sadu zwotywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na stanowiska sedziow
sadu apelacyjnego; 3) moze wyrazi¢ opinie o rocznym sprawozdaniu dyrekto-
ra sadu apelacyjnego z dzialalno$ci sadoéw dzialajacych na obszarze apelacji.

Jeszcze bardziej okrojone zostaly zadania zgromadzenia ogélnego sedziéw
sadu okregowego, ktdre w szczegdlnosci (art. 36 § 1): 1) wystuchuje informacji
prezesa sadu okregowego o sytuacji w sadzie; 2) moze dokona¢ wyboru de-
legatéw do udziatu w posiedzeniach kolegium sadu zwotywanych w celu za-
opiniowania kandydatow na stanowiska sedziow sadu okregowego i sedziow
sadu rejonowego.

Z kolei zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego (art. 36a § 6): 1) wy-
stuchuje informacji prezesa sadu o dziatalnosci sadu i moze wyrazi¢ w tym
zakresie opinig; 2) moze dokona¢ wyboru delegata do udziatu w posiedze-
niach kolegium sadu okregowego zwotywanych w celu zaopiniowania kan-
dydatéw na stanowiska sedziow sadu rejonowego.

W ustawie znajdujg si¢ dodatkowo kompetencje wlasciwych zgromadzen,
z ktérych czes¢ ma charakter obligatoryjny: ocena kandydatury asesora aspiru-
jacego na stanowisko sedziowskie (art. 106 xa § 5), opinia w sprawie rocznego

nad rola zgromadzen ogdlnych sadéw byty bardzo owocne (liczne projekty), a ich efekty prac
parlamentarnych dostrzegalne sa wspélcze$nie. Zob. M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw po-
wszechnychw pracach Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Bialystok 2004, s. 181 (szerzej
o projektach, zob. Ibidem, s. 165-181).

W ocenie B. Banaszaka, jesli ustawodawca nie zapewnia samorzadowi niezaleznego
decydowania we wlasnych sprawach jednostek (0séb fizycznych) tworzacych ten samorzad,
zarzadzanie nimi, ochrone intereséw cztonkdw, to taka organizacje ,trudno nazwac samo-

rzagdem”. Zob. Idem, Uwagi o zgodnosci..., s. 84.
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sprawozdania dyrektora sagdu apelacyjnego z dziatalno$ci sagdéw na obszarze
apelacji (art. 31a § 3), opinia w sprawie regulaminu wewnetrznego urz¢dowa-
nia sadéw wydanego na podstawie art. 41 § la oraz odebranie od kolegium
sadu apelacyjnego wynikéw analizy danych zawartych w o§wiadczeniach ma-
jatkowych sedziow (art. 87 § 3), natomiast cze¢s¢ — fakultatywny: mozliwos¢
uczestnictwa delegatéw zgromadzenia na posiedzeniach kolegiéw opiniuja-
cych kandydatury na stanowiska sedziowskie i prawo glosowania wylgcznie
w tych sprawach (art. 28 § 3-4 oraz § 7) oraz mozliwos¢ zasiggniecia przez
kolegium sadu okregowego opinii w sprawach istotnych dla danego sadu re-
jonowego (art. 31 § 2).

Poczawszy od 2016 r. uchwalano kolejne nowelizacje ustawy, ktore dopro-
wadzity do degradacji znaczenia samorzadu sedziowskiego (zgromadzen se-
dziéw), pozbawiajac je tak istotnych uprawnien jak: udziatu w procedurze po-
wolania sedziego — dotad, niezaleznie od kolegium sadu, wydawaly opinie
o kandydatach i przedstawialy ich Krajowej Radzie Sqdownictwa (obecnie opi-
niuje wylacznie kolegium - art. 58); udzialu w procedurze wyboru zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego sadu (obecnie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow
Powszechnych i jego zastepcéw powoluje minister sprawiedliwosci, a pozo-
statych rzecznikéw sam Rzecznik Dyscyplinarny - art. 112§ 3,§ 6, § 7); wy-
boru przedstawicieli do kolegium sadu (dzi$ kolegium tworza wylacznie pre-
zesi sadow — art. 28 § 1 oraz 30 § 1); prawa opiniowania kandydata na prezesa
sadu (obecnie po powolaniu prezesa sagdu minister sprawiedliwosci jedynie
przedstawia go zgromadzeniu - art. 23 § 1,24 § 1, 25 § 1)*; prawa wyrazania
opinii odno$nie do przedstawionej przez prezesa sadu informacji o dzialal-
nosci sadu (obecnie: jedynie wystuchuje informacji — art. 34 § 1 pkt 1,36 § 1
pkt 1)*, rozpatrywania sprawozdan z dzialalnosci kolegium sadu (okregowe-
go, apelacyjnego) oraz omawianie kierunkéw ich pracy.

% Przy tej okazji nalezy przypomnie¢, ze juz ustawa z 2001 r. w swej pierwotnej wersji

pozbawiala zgromadzenia ogdlne sedziéw sadu apelacyjnego i sedziéw okregu prawa sprze-
ciwu w kwestii powolania i odwolania przez ministra prezeséw sadéw (funkcjonowalo ono
od czasu nowelizacji z 20 grudnia 1989 r. Dz.U. Nr 73, poz. 436).

?1 Jedynie zgromadzenie ogélne sedziéw sadu rejonowego moze wyda¢ opinie w tym
zakresie (art. 36a § 1 pkt 6). W wymienionych przepisach warto dostrzec tez subtelna réznice:
podczas gdy prezesi sadéw apelacyjnych i okregowych przedstawiaja informacje o ,sytuacji
w sadzie”, to prezes sadu rejonowego przedstawia informacje o ,dzialalno$ci sadu”. Zakresy
znaczeniowe z pewnoscia nie sa tozsame; odejécie od tradycyjnej formuly informowania
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Zmieniono takze inng istotng rzecz: udzial w zgromadzeniu jest obowigz-
kowy, o ile tak zarzadzi prezes danego sadu. To w gruncie rzeczy zasadni-
cza zmiana, bo dotyczy rezimu udzialu w pracach tego zgromadzenia. Takie
uregulowanie moze w perspektywie czasu przyczynic sie do jeszcze wigksze-
go zmarginalizowania roli zgromadzen. Sedziowie moga nie czu¢ potrzeby
udzialu w pracach gremium, ktérego rola jest minimalna. To zastanawiajaca
zmiana, gdyz jesli zgromadzenia sg jedynymi formami samorzadu, to udziat
w ich posiedzeniach z natury rzeczy winien by¢ obowigzkowy>*.

IV. Uprawnienia samorzadu sedziowskiego a brak regulacji ustawowej

Wymienione nowelizacje ustaw doprowadzily do skrajnego zawezenia upraw-
nien samorzaddéw sedziowskich, co moze rodzi¢ pytanie, czy nie dokonano
w ten sposob nadmiernej (tj. niekonstytucyjnej) ingerencji w istote tego sa-
morzadu. Bezsprzecznie, udzielenie odpowiedzi wymaga przeprowadzenia
wszechstronnej analizy problemu. Majac $wiadomos$¢ wagi omawianego za-
gadnienia oraz ograniczen formalnych niniejszego opracowania, zwrdce uwage
na jeden tylko aspekt tego problemu. Mianowicie, na kwestie uznania dopusz-
czalnosci zwolania zgromadzenia i wyrazenia przez nie stanowiska w spra-
wach ustrojowych (funkcjonowania panstwa, sagdownictwa, sedziéw) w sy-
tuacji, gdy kompetencje te nie zostaly wskazane w przepisach ustaw. Innymi
stowy, czy prawnie dopuszczalna jest dziatalno$¢ zgromadzenia w sytuaciji,
gdy ustawodawca nie przewiduje wprost przestanki odbycia zgromadzenia.
Z praktyki ostatnich lat wynika, Ze poszczegélne zgromadzenia (najcze-
$ciej okregu, apelacji) podejmowaly liczne uchwaty w sprawach dotyczacych
sagdownictwa sensu largo, np. zaostrzenia rygoru odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedzidw, niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadow-
nictwa i skutkow jej dziatalnosci, praktyki odmowy powotania sedziego i nie-
respektowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, czy naruszania zasady

»0 dzialalnoéci” organu - zgodnie z zasada racjonalnos$ci dziatan ustawodawcy uznaé nalezy
na nieprzypadkowe. Nowa formula ,sytuacji w sadzie” jest mniej precyzyjna i w zasadzie
niekoniecznie musi obejmowa¢ przedstawienie faktycznej informacji o dzialalnosci sadu.

22

s. 20.

T. Erecinski, Wprowadzenie, [w:] Prawo o ustroju sqadéw powszechnych, Warszawa 2008,
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podziatu i réwnowagi wladzy*. Aktywnos¢ zgromadzen sedziowskich w oma-
wianym zakresie przybrata skale dotad niespotykang i jest to nastepstwem
dziatan lub zaniechan organdw reprezentujgcych ktorys z podstawowych ob-
szaréw wladzy publicznej.

Uprawnienie do podejmowania uchwal zgromadzenia sedziowskie od-
najdujg w normach konstytucyjnych (zasada samorzadnosci, podlegtos¢ se-
dziéw Konstytucji i ustawom), natomiast konkretne postulaty formutowa-
ne sg najczesciej w odniesieniu do zasad ogdlnych, takich jak m.in.: jawnos¢
zycia publicznego, praworzadno$¢, demokratyzm, podzial wladzy, godnos¢
czlowieka. Stanowiska zgromadzen przybierajg forme uchwat, jako przyna-
lezng podmiotom kolegialnym.

Swoistg odpowiedzig na wskazang aktywnos¢ zgromadzen byta nowe-
lizacja ustawy z 20 grudnia 2019 r. dodajgca przepis, iz ,przedmiotem ob-
rad kolegium i samorzadu s¢dziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne,
w szczegdlnosci zabronione jest podejmowanie uchwal podwazajacych za-
sady funkcjonowania wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych
organéw” (art. 9d ustawy). Uchwalenie tego zakazu tylko potwierdza ogol-
ne (konstytucyjne) uprawnienie do prowadzenia dyskursu i wyrazania sta-
nowisk przez zgromadzenia, skoro ustawodawca zdecydowal o jego ograni-
czeniu. Po uchwaleniu tego zakazu powstaje natomiast powazna watpliwo$¢,
co do jego konstytucyjnosci ze wzgledu na potencjalng ingerencje w konsty-
tucyjne wolnosci, zasade proporcjonalnosci, czy wrecz wartosci demokra-
tyczne (dobro wspdlne, sprawiedliwos¢, godnosé czlowieka, transparentno$¢
sfery publiczne;j).

Z drugiej strony, trzeba pamietac, ze sedzidw obowigzuje konstytucyjny za-
kaz ,,prowadzenia dzialalnosci publicznej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadow i niezalezno$ci sedzidw” (art. 178 ust. 3). W tej skompli-
kowanej rzeczywistosci prawnej, stosujac Konstytucje bezposrednio i zarazem
dzialajac wylacznie w ramach przez nig wyznaczonych, ale tez ze §wiadomo-
$cig odpowiedzialno$ci bedacej rezultatem szczegdlnej roli (stuzby) publicz-
nej, liczne zgromadzenia nie pozostaja bierne i podejmujg jednak dziatania.
Kwestia prawnego skutku tych uchwat to rzecz odre¢bna, ktérej w tym miej-

23

Por. np. szereg uchwatl dostepnych pod adresem: https://krs.pl/pl/dzialalnosc/konf-
erencje/199-nadzwyczajny-kongres-sedziow/272-zgromadzenia-ogolne-sedziow-popieraja-
uchwaly-przyjete-podczas-nadzwyczajnego-kongresu-sedziow-polskich.html (30.08.2021).
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scu nie podejmuje si¢ rozstrzygaé, jednakze podmioty, wobec ktérych sygna-
lizowane sg okreslone naruszenia (najczgsciej ustawodawca) nie moga po-
mija¢ tego faktu, czy wrecz dezawuowac roli samorzadu, poniewaz pomaga
to w rozeznaniu potrzeb danego srodowiska zawodowego, wydajac okreslo-
ne stanowisko bierze ono udziat w debacie publicznej*.

Wyrazem oporu srodowiska sedziowskiego wobec okreslonych dziatan le-
gislacyjnych byto takze niewyrazanie stanowiska (opinii), gdy ustawa przewi-
dywala takg kompetencje®. Przeciwdzialajac temu, wprowadzono z czasem
do ustawy domniemanie pozytywnej opinii zgromadzenia w sprawach przed-
stawionych do zaopiniowania. Zgodnie z przepisem art. 9¢, ,,Ilekro¢ przepis
ustawy przewiduje zasiegniecie opinii kolegium albo zgromadzenia ogdlnego
bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu na ktory zostalo
zwolane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza sie, Ze opinia jest pozytywna”.

V. Podsumowanie

Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, iz normy prawne okreslone w przepisie art.
17 ust. 1 Konstytucji maja ,,podstawowe znaczenie dla ustalenia istoty powo-
tywania i dzialania samorzadéw zaufania publicznego™. Sprawowanie pieczy
nad prawidlowym wykonywaniem zawodu, w granicach interesu publiczne-
go i dla jego ochrony - to konkretna konstytucyjna dyrektywa dla ustawo-
dawcy, ktory winien wyposazy¢ zgromadzenia w odpowiednie uprawnienia,
ktore jg urzeczywistnig. Zarazem jest to wytyczna dla zgromadzen, stano-
wigcych reprezentacje srodowiska sedziowskiego, iz winny prowadzi¢ swoja
dziatalnos¢ dbajac o realizacje wskazanych konstytucyjnych norm. Zgroma-
dzenia sedziéw nie moga stanowic¢ pozoru samorzadu; muszg posiadac real-
ny wplyw na sprawy funkcjonowania sagdow.

2+ Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. I, Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 483.

» W tej kwestii por. krytyczna opinie A. Labno, Konsekwencje odmowy lub odroczenia
opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie przez zgromadzenie sedziowskie lub kolegium
sqdu, ze szczegdlnym uwzglednieniem waznosci przedstawienia w takiej sytuacji kandydatur przez
prezesawlasciwego sqdu Krajowej Radzie Sgdownictwa (opinia), ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr S.

26 Ibidem,s. 130-131.
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Pomiedzy rozwigzaniem szerokim, przewidujacym istotny wplyw zgro-
madzen ogdlnych w zakresie spraw nalezacych do ustroju sagdéw, a rozwigza-
niem restrykcyjnym, zgodnie z ktérym rola zgromadzen jest bardzo ograni-
czona, istnieje oczywiscie przestrzen, natomiast — jak wskazujg dos§wiadczenia
ostatnich lat — ustawodawca (Scislej: wtadza polityczna) wybral model re-
strykcyjny, znaczaco niwelujacy uprawnienia zgromadzen, a tym samym -
gleboko ograniczajacy role samorzadu sedziowskiego?. Ograniczenie roli
zgromadzen powoduje zwigkszenie wpltywu innych organdéw, w szczegélno-
$ci ministra sprawiedliwos$ci, Krajowej Rady Sadownictwa, prezesow sadow,
czy kolegiow sadow. Tymczasem zaden z wymienionych podmiotéw nie moze
wej$¢ w konstytucyjng role samorzadu sedziowskiego.

Jedna z cech ustroju demokratycznego jest dialog spoleczny. Jesli istnieja kwe-
stie sporne, zwlaszcza jesli dotycza spraw istotnych, ustrojowych, to muszg by¢
zapewnione realne mozliwosci wyrazenia stanowiska przez sedziow, poniewaz
to ich — w pierwszej kolejnosci — one dotyczg. W dalszej kolejnosci dotyczy¢ beda
wszystkich, ktérzy zetkna si¢ z sagdem — i to wzmacnia tez¢ o potrzebie gruntow-
nej dyskusji publicznej. To swoiste konsultacje ze srodowiskiem, w szczegdlnosci
wtedy, gdy projekty aktéw prawnych dotycza wprost statusu sedziéw. To swoisty
Hfiltr bezpieczenstwa” w sytuacji, gdy brakuje innych form zinstytucjonalizowa-
nej wspotpracy miedzy wtadzg polityczng a sSrodowiskiem s¢dziowskim.

W przypadku braku ustawowych norm kompetencyjnych prawo do wy-
razania stanowiska przez samorzad sedziowski wynika z postuzenia si¢ wy-
kladnig funkcjonalng przy uwzglednieniu prawa do bezposredniego zasto-
sowania Konstytucji (art. 8 Konstytucji). Interpretacje¢ te wzmacnia ponadto
art. 178 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy zasade podleglosci sedziow Kon-
stytucji i ustawom. Ma ona zastosowanie nie tylko do czynnosci orzeczni-
czych, ale takze innych, zwazywszy na ustrojowa role sedziego jako gwaranta
praw jednostki oraz jego relacje do pozostatych organéw wladzy publiczne;j*.

7 Jest to kierunek odwrotny od tego, ktéry dominowal od czasu przeobrazen ustrojo-
wych 1989 r. Szerzej o postulatach i dyskusjach odno$nie do upodmiotowienia samorzadu
sedziowskiego, zob. K. Niewinski, Ministerstwo Sprawiedliwosci wobec sedziowskich postula-
tow samorzqdowych w latach 1980-1981, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. X1V, z. 2,
s.207-227.

28 P.Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),

Zakamycze 2003, s. 293.
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