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Abstract
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I. Wprowadzenie

Kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji sedziéw pokoju posiada art. 182 Konstytucji,
ktéry stanowi, iz ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci okresla ustawa”. W doktrynie podkresla sie, zZe ustrojodawca — odmien-
nie niz w Konstytucji z 22 lipca 1952 r., ktéra wprowadzata zasade rozpozna-
wania spraw z udzialem fawnikow - nie przesadzil formy, w jakiej obywatele
beda uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci®. Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, takze wskazal,
ze ,zgodnie z art. 182 Konstytucji (...) wystepujace w tym przepisie pojecie
»~wymiaru sprawiedliwo$ci” nie jest prawnie zdefiniowane (...). Poniewaz do-
minuje znaczenie przedmiotowe, dlatego mozna powiedzie¢, ze udziat obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oznacza partycypacje czynni-
ka spolecznego w rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych
do konkretnych przypadkéw (sytuacii).”

Z ogdlnej regulacji konstytucyjnej wynikaja jedynie dwa wazne aspekty
partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci: po pierw-
sze — ze ma to by¢ ,,jedynie” udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, po drugie — ze 6w udzial zapewniony zostat wylacznie osobom,
ktore legitymuja sie obywatelstwem polskim®. W pierwszym przypadku uzy-
te przez ustrojodawce sformutowanie niejako wyklucza powierzenie przez
ustawodawce sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie wytaczno-
$ci obywatelom np. poprzez zupelne wyeliminowanie orzecznictwa sedziow
i przekazanie rozstrzygania spraw obywatelom niebedacym sedziami, a takze
uniemozliwia wyeliminowanie w ogole obywateli ze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Analogiczne stanowisko zajal Trybunal we wspomnianym
wyzej wyroku. Jednoczes$nie Trybunal zaznaczyl, ze ,,tre$¢ obecnie obowig-
zujacej regulacji nie daje podstaw do tego, by wywodzi¢ z niej nakaz przy-

* M. Zubik, Wymiar sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Kon-

stytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2008, z. 3, B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2013.

3 Por.L. Garlicki Komentarz do art. 182 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3; P. Wilinski, P. Karlik Komentarz
do art. 182 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, red. M.. Safian,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1074.
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jecia rozwigzan ustawowych czyniacych ten udzial powszechnym, czy pre-
ferowanym (...). Z punktu widzenia zakresu udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza to, ze udzial ten moze by¢
ograniczony do niektdérych spraw; wylacza to jednak mozliwo$¢ takiej regu-
lacji, by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezat wylacz-
nie do czynnika spolecznego™.

Pojawia sie wiec pytanie o dopuszczalnos¢ wprowadzenia do polskiego
wymiaru sprawiedliwosci instytucji sedziow pokoju jako samodzielnego or-
ganu orzeczniczego bez uprzedniego dokonania zmiany Konstytucji. W dok-
trynie znalez¢ mozna stwierdzenia, ze udziat czynnika obywatelskiego moze
by¢ realizowany wylacznie poprzez wspdtuczestnictwo obywateli z sedziami
w rozstrzyganiu spraw zawislych przed sadami®. Wydaje si¢ jednak, ze tak
kategoryczne stwierdzenie nie znajduje podstaw w samej Konstytucji. Za ta-
kim kierunkiem interpretacji moglaby przemawia¢ teza postawiona przez
Trybunal Konstytucyjny, iz Konstytucja ,wylacza (...) mozliwos¢ takiej re-
gulacji, by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezal wy-
tacznie do czynnika spofecznego™. Teza ta jest jednak zbyt daleko idgca, gdyz
ograniczataby de facto uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci wytacznie do wspolorzekania z sedziami zawodowymi. Tymcza-
sem, Konstytucja nie postuguje sie sformutowaniem, iz obywatele z sedzia-
mi na zasadach okreslonych w ustawie mogg uczestniczy¢ w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoséci. Formuta uzyta w art. 182 Konstytucji jest o wie-
le szersza. Nie tylko nie wyklucza ona innej niz fawnicy formy partycypowa-
nia przez obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale zdaje si¢
dopuszcza¢, na warunkach okreslonych w ustawie, szerszy udziat obywateli
w rozstrzyganiu spraw. Przytoczy¢ warto poglad Trybunalu wyrazony w wy-
roku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, w ktérym Trybunal wskazal,
ze ,Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktéry powierzalby sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci wylgcznie sedziom lub stwierdzal expressis ver-
bis, ze sady sa obsadzone wylacznie przez sedziéw w konstytucyjnym rozu-
mieniu tego sfowa. Co wigcej, cho¢ z Konstytucji wynika zasada, ze wymiar
sprawiedliwosci jest sprawowany przez sedzidw, a jako wprost przewidzia-

* Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04.
> Por. op.cit., L. Garlicki, op.cit.
¢ Wyrok TK z 29 listopada 2005 ., sygn. P 16/04.
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ny wyjatek wskazany jest jedynie udziat obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwos$ci na zasadach okreslonych w ustawie, to Konstytucja nie
wyklucza catkowicie wprowadzenia dalszych wyjatkéw od wymienionej za-
sady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji
sedziego. Odstepstwa takie sa jednak dopuszczalne, jezeli zostang spelnione
facznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki muszg by¢ uzasadnione konsty-
tucyjnie legitymowanym celem i mie$ci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu.
Instytucja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich osobom niebeda-
cym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmio-
towego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢ spet-
nione wszystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest
bezstronnos¢, niezawistos¢ i niezalezno$¢ sadu. Inaczej méwiac, niezaleznie
od nazwy stanowiska stuzbowego status osoby, ktorej powierzono pelnienie
czynnosci sedziowskich, musi odpowiada¢ wzorowi niezawislosci, wynika-
jacemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu sedziego”. Oznacza
to, iz ustawodawca moze wprowadzac rézne formy udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci pod warunkiem, ze uksztaltuje status
0s0b orzekajacych w sposdb gwarantujacy ich niezaleznos¢ i niezawistos¢.

II. Konstytucyjne uwarunkowania powolywania sedziow pokoju

Wprowadzenie w Rzeczypospolitej Polskiej instytucji sedziéw pokoju, jak juz
wspomniano, wymaga respektowania konstytucyjnych warunkéw funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Brak jest bowiem podstaw, by wymiar
sprawiedliwosci sprawowany przez obywateli mial nie realizowa¢ tych sa-
mych gwarancji co wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany przez sedziow za-
wodowych. Zresztag, wymogi te sg formulowane takze do sadéw orzekajg-
cych z udziatem tawnikéw. W tym zakresie kluczowg role odgrywa art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktory przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wskazane przez ustrojodawce cztery
cechy, ktére winien posiadac¢ sad rozpoznajacy sprawe — wlagciwos¢, nieza-
leznos¢, bezstronno$¢ i niezawistos¢ — determinuja uznanie, czy realizowa-
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ne jest prawo do sadu. Pojecia te natomiast winny by¢ rozumiane tak, jak
wynika to z przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, Ze ,artykul 45 ust. 1 Konstytucji méwiac o niezawistym sadzie, $ci-
$le nawigzuje do takiej niezawistodci, o jakiej mowa w art. 178 i nastepnych
Konstytucji. Niezawisly sad tworzg osoby, ktérym prawo nadaje ceche nie-
zawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujgc istnienie tej cechy, lecz ksztal-
tujac tak system uwarunkowan dzialania sedziéw, aby te¢ niezawislos¢ real-
nie, efektywnie zagwarantowac™.

Pojecie niezawistosci sedziowskiej obszernie wyjasnione zostalo w wyro-
ku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, w ktérym Trybunat wskazal, iz ,,nie-
zawisto$¢ obejmuje szereg elementdéw, takich jak: bezstronnos¢ w stosunku
do uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ wobec organdéw (instytucji) poza-
sadowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sagdowych,
niezalezno$¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycz-
nych, wewnetrzng niezaleznosc¢ sedziego”. Za szczegélnie razgce naruszenie
zasady niezawisto$ci uznane zostalo naruszenie bezstronnosci, ktére moze
przejawiac sie np. w wytworzeniu u 0séb, ktérych sprawa jest rozpoznawa-
na, poczucia dyspozycyjnosci sedziego. Bezstronno$¢, zdaniem Trybunalu®,
jest bowiem ,,niezbywalna cechg wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem,
wraz z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spelnienia swoich funkcji”.
Natomiast istotg bezstronnosci jest przede wszystkim kierowanie si¢ przez se-
dziego obiektywizmem, niestwarzanie korzystniejszej sytuacji dla ktorejkol-
wiek ze stron czy uczestnikéw postepowania, ,,zaréwno w trakcie toczacej sie
przed sadem sprawy, jak i orzekania”. Sedzia powinien traktowac uczestnikow
postepowania réwnorzednie. W praktyce pociaga to za soba konieczno$¢ ta-
kiego uksztaltowania ustawowych nakazow, zakazow czy zezwolen dotycza-
cych oso6b orzekajacych, by nie dochodzito do wytworzenia réznego rodzaju
zaleznosci, ktére bytyby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami
dotyczacymi funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Obnizenie konsty-
tucyjnego standardu w stosunku do obywateli uczestniczacych w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci pociggatoby za soba naruszenie gwarancji leza-
cych u podstaw prawa do sagdu. Mozliwe jest wiec powierzenie wykonywania

7 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.
8 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 ., sygn. K 1/98.
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wladzy sadowej osobom, ktoére nie sg sedziami, pod warunkiem zapewnienia
im niezawislosci i niezaleznosci w orzekaniu. Jednoczesnie regulacja taka nie
bedzie stanowila naruszenia konstytucyjnej regulacji dotyczacej sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedziow’.

Podstawowym problemem bedzie okreslenie statusu sedziow pokoju. Wptyw
na niego wywiera¢ beda: sposéb kreacji, gwarancje niezawistosci, kwestie
dotyczace zakonczenia pelnienia funkcji sedziego pokoju, a takze regulacje
odnoszace sie do wlasciwosci i trybu postgpowania przed sedziami pokoju.
Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia, w niniejszym opracowaniu ograni-
cze sie jedynie do prezentacji wymogow zwigzanych z powotaniem i zakon-
czeniem funkgcji sedziego pokoju.

W swoim orzecznictwie Trybunal sformulowal szereg warunkow, kto-
re powinny by¢ spelnione, by osoba uczestniczaca w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci, a niebedaca sedzia, cieszyla si¢ przymiotem niezawisto-
$ciiniezaleznosci. W pierwszej kolejnosci, Trybunal zwrocit uwage, ze osoba
powotana do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ uzaleznio-
na od podmiotu, ktéry dokonat powotania jej na to stanowisko. Z orzecznic-
twa Trybunatu wynika, Ze ,znaczenie pojecia niezaleznego sadu (...) ,,zakla-
da przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa
od organéw innych wladz, tak aby zapewni¢ sadom pelng samodzielnos¢ w za-
kresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Z kolei niezawisto$¢ polega na tym,
ze ,,sedzia dziala wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym przekonaniem”’. Wszelkie zachowania polegajace np. na do-
stosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przeka-
zywanych osobie orzekajacej z zewnatrz, badz polegajace na ,,antycypowa-
niu tych sugestii z mysla o wypltywajacych z tego korzysciach prowadzi¢ beda
do pojawienia si¢ zjawiska ,,sedziego dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozli-
wos¢ wymierzania sprawiedliwo$ci'- Prowadzi to do wniosku, Ze niezaleznie
od tego, jaki sposob obsadzania stanowiska sedziego pokoju zostanie przyje-
ty przez ustawodawce — czy bedzie to model wyboru w wyborach powszech-
nych czy tez, na wzor wyboru fawnikéw, model wyboru przez rad¢ gminy,

®  Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.
1© Wyroki TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, z 27 stycznia 1999 ., sygn. K. 1/98.
""" Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98.
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ewentualnie jeszcze jaki$ inny sposéb — aktualny pozostanie wymadg unieza-
leznienia takiego sedziego pokoju od podmiotu, ktéry dokonat jego kreacji.
Kolejnym problemem jest kwestia czasu, przez ktéry dana osoba bedzie
pelnifa funkcje sedziego pokoju. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, wy-
mog zapewnienia niezaleznosci osobie uczestniczacej w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci nie oznacza koniecznosci powolywania dozywotniego albo
do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, wymaga natomiast zapewnienia
pewnego stopnia stabilizacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania funk-
cji sedziowskich'?. Orzecznictwo strasburskie takze wskazuje na konieczno$¢
ustalenia czasu, na ktory powotywane sg osoby sprawujace wymiar sprawie-
dliwosci, a takze wymog zapewnienia pewnej stabilnosci oraz braku uzalez-
nienia od jakiejkolwiek wladzy". Zapewnieniu stabilnosci stuzy wskazanie
pewnego minimalnego okresu zatrudnienia czy tez powierzenia funkcji se-
dziowskich. Przenoszac te rozwazania na grunt postulatu utworzenia insty-
tucji sedziow pokoju, konieczne bedzie wyrazne okreslenie w przepisach sta-
tuujacych tg instytucje czasu, na jaki sedziemu pokoju powierzone zostanie
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Z czasem kadencji powiazane jest
zagadnienie reelekcji. Pojawia si¢ wiec koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie:
czy sedziowie pokoju powinni mie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ po raz kolejny
o pelnienie urzedu? W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wydaje sie, ze mozliwos¢ reelekcji prowadzitaby do zagrozenia niezaleznosci
sedziow pokoju od o0séb, ktére dokonywalyby ich powolania czy tez wyboru
na urzad". Analizujac warunki powierzania asesorom przez Ministra Spra-
wiedliwosci petnienia czynnosci sedziowskich, a takze udzial kolegium sadu
okregowego w tym procesie, Trybunal doszed! do przekonania, iz wszelkie
uzaleznienie dalszego sprawowania urz¢du polegajacego na udziale w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci od opinii jakiego$ innego organu - nie-
zaleznie czy sadowego czy nalezacego do innych wladz — moze rodzi¢ chec¢
swoistego przypodobania si¢ swoim orzecznictwem podmiotom, od ktérych
uzaleznione jest dalsze sprawowanie funkeji. Moze bowiem stanowi¢ ,,bodziec
do zachowan konformistycznych, chociazby w postaci dopasowywania swo-

2 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.
13 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 pazdziernika 198S r., sygn.
8848/80.

4 Tbidem.
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ich dziatan do pogladéw wyrazanych przez takie podmioty, a w kazdym razie
niezajmowania stanowiska przeciwnego i niewyrazania go w swoich orzecze-
niach””. Zatem, najbardziej korzystnym rozwigzaniem, z punktu widzenia
zasad niezaleznosci i niezawistosci, bytoby ustawowe ustanowienie zakazu
reelekcji sedziow pokoju.

Z kadencyjnos$cig powigzany jest takze problem mozliwosci odwotania
osoby pelnigcej funkcje sedziego pokoju przed uptywem kadencji. Mozliwo$¢
podjecia arbitralnej decyzji o odwotaniu osoby, ktéra uczestniczy w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci, nie sprzyja jej niezaleznosci i niezawisto-
$ci, a wrecz przeciwnie — prowadzi do zagrozenia tych wartosci. Dlatego tez
Trybunat sformutowatl warunki, ktére winna spetnia¢ regulacja ustawowa
w tym zakresie. Cho¢ rozwazania Trybunatu dotyczyly instytucji asesoréw,
zachowujg one swojg aktualnos¢ takze w odniesieniu do innych oséb, ktére
uczestniczg w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Trybunalu,
»elementarny wymiar zasady niezawistosci, od ktdrej nie mozna (...) odsta-
pi¢, wymaga, by odwolanie ze stanowiska mogto nastgpi¢ wylacznie w takich
wypadkach, jak sedziowie albo nawet tylko w niektérych z nich”. Regulacja
umozliwiajaca odwotanie powinna funkcjonowa¢ na zasadzie wyjatku od re-
guly. W ustawie powinny tez zosta¢ ,,dokladnie okreslone okolicznosci fak-
tyczne stanowigce uzasadnienie odwolania z funkcji”. Ponadto, o zwolnieniu
z funkcji powinien decydowac sad, a stworzenie jedynie mozliwosci zakwe-
stionowania przed sagdem decyzji o odwotaniu z funkgji przed upltywem ka-
dencji, Trybunat uznal za niewystarczajace z punktu widzenia art. 180 ust.
1 Konstytucji.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia bedzie udziat Krajo-
wej Rady Sadownictwa w kontroli procedury powierzania czynnosci sedziow-
skich sedziom pokoju. Trybunal w swoim orzecznictwie podkreslal, ze ,,ce-
lem udzialu KRS w procedurze powolywania sedziéw jest wlasnie analiza,
czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
przestrzegania w przyszltym petnieniu funkcji sedziego zasady niezawistosci
sedziowskiej”. Natomiast eliminacj¢ udziatu KRS w procedurze powierzania
asesorom czynnosci sedziowskich uznat za istotny wylom w konstytucyjnym
modelu powierzania wladzy sedziowskiej, $wiadczacy o braku gwarancji nie-

15 Ibidem.
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zbednych dla osiggniecia przez asesordéw realnie rozumianej niezawistosci's.
Wlaczenie KRS w proces obsadzania stanowisk sedziéw pokoju mogtoby jed-
nak prowadzi¢ do kilku probleméw. Pierwszy zwigzany bytby z momentem,
w ktorym KRS oceniataby kandydata do pelnienia urzedu s¢dziego poko-
ju. W przypadku wyboru sedziéw pokoju, problematyczne byloby ocenianie
kandydatéw juz po dokonanym wyborze. Brak akceptacji Rady dla kandy-
data na sedziego pokoju moglby by¢ bowiem odbierany jako swoiste wotum
nieufnoéci dla podmiotu, ktéry dokonat jego elekcji. Wydaje sie wigc, ze je-
dynym rozsadnym rozwigzaniem, ktore nie prowadzitoby do konfliktu, byta-
by uprzednia, tzn. przed dokonaniem wyboru, ocena przydatnosci kandyda-
ta do pelnienia urzedu sedziego pokoju. W przypadku powotywania sedziow
pokoju przez inny organ moment udziatu KRS w powierzaniu petnienia funk-
cji sedziowskich bylby tatwiejszy do okreslenia. Drugim problemem bylaby
sama mozliwo$¢ rozpatrzenia przez Rade wszystkich kandydatur do pelnie-
nia urzedu sedziego. Wydaje sig, ze chociazby pobiezne opiniowanie wszyst-
kich kandydatéw na sedziéw pokoju mogloby przekracza¢ mozliwosci Rady;,
a przynajmniej byloby trudne do przeprowadzenia w krétkim okresie cza-
su. Zauwazyl to takze Trybunal Konstytucyjny orzekajac w sprawie P 16/04.,
wskazujac, ze ,,udzial KRS w procedurze powotywania sedzioéw (art. 179 Kon-
stytucji) stanowi jedna z konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadéw. Nie-
mniej sama tylko okoliczno$¢, iz w wykonywaniu wladzy sadowniczej uczest-
niczg obywatele (fawnicy) nie oznacza, ze Konstytucja wymaga zapewnienia
partycypacji KRS réwniez w wyborze tawnikéw. Twierdzi¢ mozna jedynie,
ze regulacja w tym zakresie musi by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby nie
dostarczala innym organom wladzy instrumentéw pozwalajacych na wpty-
wanie przez te organy na niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow w reali-
zacji ich konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal zauwazyt
takze, ze skoro udzial w orzekaniu wywodzacych si¢ spoza grona zawodo-
wych prawnikéw i majacych stanowié ,,przeciwwage” dla czynnika profesjo-
nalnego fawnikéw gwarantowa¢ ma mozliwos¢ dokonywania wielostronnej
analizy i oceny rozpatrywanych spraw sadowych, nie byloby pozadane, aby
decydujacy glos w sprawie wyboru tych tawnikéw zapewniony miata Kra-
jowa Rada Sadownictwa, predestynowana i majaca dos§wiadczenie w rozpa-

16 Tbidem.
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trywaniu kandydatur na stanowiska sedziéw. Jest przy tym istotne, ze KRS
m.in. ze wzgledu na swoj sklad traktowana jest jako reprezentacja srodowi-
ska sedziowskiego (...), brak jest natomiast przekonujacych argumentdw,
by przypisywac jej takie znaczenie wobec tawnikéw”. Ponadto, skala takiego
przedsiewziecia, jak opiniowanie wszystkich kandydatéw na tawnikéw, mo-
glaby przekroczy¢ mozliwosci KRS. Rozwazania te dotyczyly jednak fawni-
kow, ktorzy wspotorzekaja z sedziami zawodowymi, a nie sedziow pokoju,
ktorzy - w zalozeniu - majg orzeka¢ samodzielnie. Dlatego tez udzial KRS
w powierzeniu sedziom pokoju votum wydaje si¢ by¢ elementem koniecznym
dla wzmocnienia gwarancji ich niezaleznoéci i niezawistosci.

II1. Podsumowanie

Ogolny charakter regulacji konstytucyjnej dotyczacej udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawia ustawodawcy duza swobode
w uksztaltowaniu form tego udziatu. Jednak nie oznacza to petnej dowolno-
$ci, bowiem ustawodawca winien uwzgledni¢ wymogi funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci wynikajgce zaréwno z art. 45 ust. 1, jak tez z rozdzia-
tu VIII Konstytucji RP, szczegélowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.
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