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Streszczenie

Gléwnym zagadnieniem poruszanym w artykule jest udzial kobiet w wojsku i mozliwo$¢
ich preferencyjnego traktowania. Kobiety od dawna stuza w wojsku w réznych rolach, ale
wcigz stanowig mniejszo$¢. Zaréwno Organizacja Narodow Zjednoczonych, jak i Sojusz
Pétnocnoatlantycki podejmuja dziatania, zeby zwiekszy¢ udzial kobiet w wojsku i zache-
caja do tego panstwa cztonkowskie. Jak wskazujg dane NATO udzial kobiet w polskich
sitach zbrojnych jest raczej niski (7%). Celem niniejszego artykutu jest analiza przepisow
konstytucji gwarantujacych réwnos$¢ plci (art. 32 i 33 Konstytucji RP) i ocena, czy trzeba
wprowadzi¢ nowe przepisy, ktore stawialyby kobiety w wojsku w uprzywilejowanej pozy-
¢ji, co mogloby oznacza¢ pozytywna dyskryminacje (uprzywilejowanie wyréwnawcze).

Abstract

Positive discrimination in the military —
unnecessary privilege or essential need?

The main issue discussed in the article is the participation of women in the military and
the possibility of preferential treatment for them. Women have served in the military

! ORCID ID: 0000-0001-7146-2948, magister, Instytut Prawa, Akademia Sztuki Wo-
jennej. E-mail: malgorzata.czerwinska@onet.eu.



526 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/5

in different roles for a long time, but they are still a minority. Both the UN and NATO
are taking actions to increase the participation of women in the military and encourage
member states to do so. As data from NATO indicates, the share of female active-duty
personnel in Polish armed forces is rather low (7 percent). The purpose of this article is
to analyze the constitutional provisions guaranteeing gender equality (Articles 32 and
33) and to assess whether new, preferential provisions for women in the military should
be introduced. This could mean positive discrimination (compensatory preference).

Kobiety odgrywaja wazng role w dzisiejszej armii, czesto na réwni z mezczy-
znami realizujg te same zadania, wykonuja te same obowiazki i pelnig te same
funkcje (z wyjatkiem funkcji kapelana). Moga by¢ Zolnierzami i bra¢ udziat
w réznego rodzaju misjach zagranicznych (obserwacyjnych, doradczych, po-
kojowych, organizowanych pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, czy Unii Europejskiej). Zajmuja sta-
nowiska we wszystkich korpusach i we wszystkich rodzajach Sit Zbrojnych
RP (Wojska Ladowe, Sily Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjal-
ne i Wojska Obrony Terytorialnej). Mimo wszystko ich udziat w formacjach
mundurowych wciaz jest na niskim poziomie (w 2021 r. udziat kobiet szacu-
je si¢ na ok. 7,5% ogdlnej liczby zZolnierzy?). Taki stan rzeczy nie moze dziwic.
Kobiety, ktore decyduja si¢ na wstgpienie do sit zbrojnych, wkraczajg w $wiat
stworzony przez i dla mezczyzn. I cho¢ ustawodawca podejmuje dziatania
zmierzajgce do przeciwdziatania dyskryminacji, to nie jest on w stanie zmie-
ni¢ w szybkim tempie sposobu myslenia zakorzenionego w spoleczenstwie.
Cho¢ warto wskazag, ze na przestrzeni ostatnich 30 lat zauwazalna jest zmia-
na postrzegania roli kobiet w armii. Docenia si¢ m.in. korzysci, jakie ogol-
nie niesie ze sobg udziat kobiet w misjach, np. poprawe wizerunku misji i jej
efektywnosci w zwigzku z fatwiejszym nawigzaniem kontaktow ze spotecz-
nosciamilokalnymi. ONZ wielokrotnie sygnalizowalo potrzebe zwiekszenia
udzialu kobiet w misjach.

> Dane statystyczne zaczerpnieto ze strony: https://www.wojsko-polskie.pl/sgwp/

articles/aktualnosci-w/2021-03-08k-miedzynarodowy-dzien-kobiet (20.10.2021).
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Nalezaloby sie jednak zastanowi¢, czy ze wzgledu na wage i skutecznosc¢
dziatan, wymagajacych czgsto nie tylko wiedzy, ale réwniez odpowiednich
umiejetnosci spotecznych (zrozumienie potrzeb kobiet, dzieci, czy ofiar prze-
stepstw na tle seksualnym w miejscu dziatan), nie warto wprowadzi¢ pewnych
mechanizmoéw i regulacji, ktore ulatwilyby kobietom udzial. Co prawda, pro-
wadziloby to do preferencyjnego traktowania (uprzywilejowania) kobiet, czyli
tzw. dyskryminacji pozytywnej, jednak warto rozwazy¢, czy takie rozwigza-
nie nie jest niezbedne. Nawet prawo migdzynarodowe dopuszcza takg moz-
liwo$¢. Dla przykladu art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet® pozwala na wprowadzenie tymczasowych zarzadzen
szczegdlnych w celu przyspieszenia faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn.
Réwniez art. 157 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* umoz-
liwia Panistwom Czlonkowskim utrzymanie lub wprowadzenie srodkéw prze-
widujacych specyficzne korzysci, ktore zmierzalyby do ulatwienia wykonywa-
nia dzialalno$ci zawodowej przez osoby plci reprezentowanej niedostatecznie.

Zasada réwnosci zostala uregulowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?ijest
powiazana z zakazem dyskryminacji sformutowanym w ust. 2 wspomniane-
go przepisu. Jest to jedna z podstawowych wartosci konstytucyjnych (zasada
ustrojowa), wyznaczajaca sposob i zakres korzystania z wolnosci i praw. Ter-
min ,,r6wnos$¢” jest zlozony i obejmuje prawie wszystkie dziedziny zycia czlo-
wieka. Nie sposob przedstawic jednej jego definicji. Wedtug Stownika Jezyka
Polskiego réwno$¢ to ,,catkowite podobienstwo w stosunku do kogo$ lub cze-
go$ pod wzgledem ilosci, jakosci, wartosci, wielko$ci”, a takze ,,brak podziatu
spoleczenstwa ze wzgledu na ple¢, rase, czy pozycje spoteczng™.

Réwnos¢ wobec prawa (,,rowno$¢ w prawie”), zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez

3 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez

Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. 1982, Nr 10,
poz.71).

*  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

¢ SJP, Réwnos¢ [hasto], https://sjp.pwn.pl/sjp/rownosc;2517813.html (20.10.2021).
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zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. (...) Rownos¢
oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmio-
tow (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych sa-
mych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowa-
nie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem™”.

W doktrynie réznicuje si¢ pojecia rownosci w prawie i rownosci trakto-
wania (réwnosci wobec prawa). I tak, réwnos$¢ w prawie zwigzana jest z pro-
cesem stanowienia norm prawa, a wiec wprowadzane przez ustawodawce
zréznicowania prawne muszg odpowiadac obiektywnie istniejagcym rézni-
com miedzy adresatami norm prawnych®. Rdwno$¢ traktowania zwigza-
na jest natomiast ze sferg stosowania obowigzujacych przepiséw prawnych
i oznacza nakaz réwnego traktowania ,,podobnych” adresatéow norm praw-
nych’. Punktem wyjscia dla oceny czy doszto do naruszenia zasady réwnosci
jest przeprowadzenie testu, ktéry mozna byloby okresli¢ ,testem relewant-
noséci”. Test ten polega na ustaleniu czy jednostki potraktowane odmiennie
naleza do tej samej grupy podmiotéw (ustalenie cechy relewantnej/istotnej,
faktycznej lub prawnej uzasadniajacej réwne traktowanie) z punktu widze-
nia danego stosunku prawnego. Musi ono by¢ dokonywane w oparciu o cel
i ogolng tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest norma. Nastepnie (po po-
twierdzeniu podobienstwa podmiotéw) nalezy oceni¢ czy owo réznicowanie
znajduje uzasadnienie. To do ustawodawcy nalezy dobor cech relewantnych,
zgodnie z ktérymi nastepuja odpowiednie podzialy i réznicowane s3 sytu-
acje prawne adresatéow norm'®. Réznicowanie zostanie uznane za uzasadnio-
ne jesli jest: racjonalne (dokonywane wedtug ustalonego kryterium i pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z celem, i trescig przepiséw oraz stuzy¢ ich
realizacji), proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw norm musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesu, ktory zostanie naruszony przez dokonane réznicowanie) oraz spra-

7 Orzeczenie TKz9 marca 1988 1., U7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; wyrok TK z 21 lipca
2014 r.,, K 36/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 75; uchwala SN z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99,
OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 19.

®  A.Lawniczak, Réwnoséwobec prawa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 512-513.

?  Szerzej: L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. I, Warszawa 2016.

10 Ibidem (20.10.2021).
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wiedliwe (pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie)". Jesli w wyni-
ku przeprowadzonego testu, stwierdza si¢, ze dokonane zréznicowanie nie
jest uzasadnione, wowczas dochodzi do naruszenia zakazu dyskryminacji.
Uregulowany w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz ma charakter uniwersal-
ny (odnosi si¢ do podmiotu praw/wolnosci), caltkowity (niedozwolona jest
dyskryminacja z jakiejkolwiek przyczyny) i bezwzgledny (nie moze zosta¢
uchylony przez ustawodawce). Uniwersalno$¢ zakazu dyskryminacji ozna-
cza, ze nie nalezy wprowadza¢ unormowan pogarszajacych lub poprawiaja-
cych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw'?. Natomiast sformutowanie ,,z ja-
kiejkolwiek przyczyny” oznacza, ze katalog cech, ktérych dyskryminowanie
jest niedopuszczalne, ma charakter otwarty. Zakazuje on wigc m.in. dyskry-
minacji ze wzgledu na plec.

Kolejny przepis Konstytucji RP (art. 33) gwarantuje rownouprawnienie
kobiet i mezczyzn. Przepis ten stanowi uszczegdtowienie i rozwiniecie za-
sady réwnosci, o ktorej mowa w art. 32. W art. 33 ust. 2 wskazane zostaly
obszary zycia, w ktérych réwnouprawnienie plci ma szczegélne znaczenie
(wyksztalcenie, zatrudnienie i rozwoj zawodowy, zabezpieczenie spoteczne,
wynagrodzenie za prace, mozliwo$¢ sprawowania funkcji publicznych i zaj-
mowania wyzszych stanowisk w organach wtadzy publicznej). Cho¢ wyli-
czenie to ma charakter przykladowy (co wynika ze zwrotu ,w szczegdlno-
$ci”), to nie sposob nie zauwazy¢, ze sg to obszary zycia, w ktérych pozycja
kobiet od zawsze byla slabsza. W zakresie dostepu do edukacji dysproporcje
sg szczegolnie widoczne na wyzszych szczeblach kariery naukowej, podobnie
w przypadku zatrudnienia, czy sprawowania funkcji publicznych (im wyz-
szy szczebel, tym mniejsza reprezentacja kobiet). W celu eliminacji faktycz-
nej nieréwnosci dopuszcza sie¢ tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, nazy-
wane inaczej dyskryminacja pozytywna. Wprowadzenie tego typu rozwigzan
na gruncie prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego nie jest niedozwolo-
ne i nie moze by¢ traktowane jako unormowanie dyskryminujace lub fawo-
ryzujace, zakazane w $wietle zasady réwnosci (o ile z czasem jest niwelowa-
ne, a w ostatecznos$ci wyeliminowane, po uzyskaniu celu jego wprowadzenia,

""" Orzeczenie TK z 3 wrzesien 1996 ., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33.
2 L. Garlicki, M. Zubik, op.cit.
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tj. faktycznego réwnouprawnienia). Uzasadnienie tego typu dzialan mozna
znalez¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat m.in.,
ze ,Poniewaz w rzeczywistosci spolecznej kobieta (z uwagi na funkcje ma-
cierzynskie i wychowawcze) zajmuje bardzo czgsto pozycje stabsza, istnieje
konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji przyznajacych jej
pewne przywileje w poréwnaniu z mezczyzng *. Ta stabsza pozycja wyni-
ka¢ ma m.in. z naturalnego i utrwalonego spolecznie rezultatu nieréwnego
podzialu funkcji macierzynskich i wychowawczych w rodzinie, a takze réw-
noczesnego obcigzenia kobiet zaréwno pracg zawodowa, jak i obowigzkami
rodzinnymi'. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zréznicowanie sytuacji prawnej
mezczyzn i kobiet jest dopuszczalne, gdy spelnione s3 odpowiednie warun-
ki, tj. gdy w tescie relewantnosci réznicowanie zostanie uznane za racjonal-
ne, proporcjonalne i sprawiedliwe, o czym juz wczedniej byla mowa. Kazde
takie uprzywilejowanie wyréwnawcze bedzie odstepstwem od zasady réw-
nego traktowania, a wiec wszelkie argumenty za jego wprowadzeniem win-
ny by¢ skrupulatnie zweryfikowane.

Artykut 85 Konstytucji RP naklada na wszystkich polskich obywateli
obowigzek obrony Ojczyzny, a jego zakres (stuzba wojskowa lub zastepcza)
okreslony jest w odpowiednich ustawach'. Konstytucja RP nie narzuca
wiec realizacji owego obowigzku jedynie na mezczyzn, cho¢ kobiety w cig-
zy i w okresie sze$ciu miesiecy po porodzie, a takze sprawujace opieke nad
dzie¢mi do lat 8 oraz dzie¢mi w wieku 8-16, osobami obtoznie chorymi, oso-
bami stale niezdolnymi do pracy i osobami ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci (o ile wspdlnie zamieszkujg i nie s w stanie powierzy¢ opieki in-
nej osobie) s z jego realizacji zwolnione na podstawie ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasad-
nienia takiego rozwigzania nalezy szuka¢ we wspomnianych wczesniej funk-
cjach macierzynskich i wychowawczych, jakie petnig kobiety w rodzinie. Ak-

B3 Wyrok TK z § grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000, nr 8, poz. 295.

" Wyrok TKz 15lipca2010r1., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60; orzeczenie TK z 29
wrzesnia 1997 r., K15/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 37; orzeczenie TK z 24 wrze$nia 1991 r.,
Kw 5/91, OTK 1991, nr 1, poz. S.

5 Ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. 2021, poz. 372) oraz ustawa z 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej (t.j.
Dz.U. 2018, poz. 885).
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tem normatywnym, ktéry umozliwil kobietom dobrowolna zawodowg stuzbe
wojskowa byla ustawa z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych'®. Zgodnie z art. 1 wspomnianej ustawy Zolnierzem zawodowym
mogta by¢ osoba spelniajaca odpowiednie kryteria, takie jak: obywatelstwo,
nieposzlakowana opinia, niebudzgca watpliwo$ci wierno$¢ RP, odpowiednie
kwalifikacje, zdolnos¢ fizyczna i psychiczna do pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej. Przepis wprost wskazywal: ,,osoba”, a wigc — zaréwno mezczyzna,
jakikobieta. Ustawa nie regulowala jednak kwestii istotnych dla kobiet, chca-
cych pelni¢ zawodowa stuzbe wojskowa, m.in. zwigzanych z urlopem macie-
rzynskim. Znajdowaly si¢ w niej jednak przepisy nadajace kobietom pewne
uprawnienia, np. zakaz delegowania przez dowodce jednostki zolnierza-ko-
biety w okresie ciagzy lub bezposredniej opieki nad czlonkiem rodziny, kté-
ry nie ukonczyt 16 lat zycia do wykonania zadan stuzbowych poza jednostka
na czas nie dluzszy niz 3 miesigce (art. 40 ust. 3). Ustawa nie przewidywata
podobnego uprawnienia dla mezczyzn.

Za przelomowy moment dla stuzby wojskowej kobiet w naszym kraju uzna-
je sie 1999 r., w ktorym to Polska przystapita do NATO. Wigzalo si¢ to bowiem
zkonieczno$cig dostosowania polskich regulacji i praktyki postepowania ze stan-
dardami NATO, m.in. zwigkszenia udziatu kobiet w Sitach Zbrojnych RP oraz
umozliwienia kobietom rozwoju kariery zawodowej w wojsku. Od 1999 r. umoz-
liwiono wigc kobietom podjecie nauki w szkotach wojskowych réznego rodzaju
(akademiach, wyzszych szkolach oficerskich i podoficerskich). Zgodnie z art.
444 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
limity przyje¢ na studia w poszczegdlnych uczelniach wojskowych okresla Mi-
nister Obrony Narodowej, uwzgledniajac mozliwosci dydaktyczne uczelnii po-
trzeby Sil Zbrojnych w tym zakresie (nie sa one wyznaczane z podzialem na ple-
¢)"®. Na podstawie danych przekazanych przez panstwa czlonkowskie NATO

6 Dz.U.Nr 16, poz. 134 ze zm.

7 tj.Dz.U. 2021, poz. 478 ze zm.

8 W obecnym roku akademickim (2021/2022) limit przyje¢ wspdlny dla Wojskowej
Akademii Technicznej im. J. Dagbrowskiego, Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw
Westerplatte, Akademii Wojsk Ladowych im. Gen. T. Kosciuszki i Lotniczej Akademii
Wojskowej wynosil 1475. Odpowiednio: 837, 135, 350 i 153 miejsca. Limit zostal okreslony
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowejz 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
limitu przyje¢ na studia na okre$lonym kierunku dla kandydatéw na zotnierzy zawodowych
w poszczegdlnych uczelniach wojskowych (Dz.U. poz. 1945).
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(27 229) mozna zauwazy¢, ze Srednia reprezentacja kobiet w narodowych sitach
zbrojnych w ciggu ostatnich 22 lat wzrosta z ok. 6% w 1999 r. do 12% w 2019 r.
Taka lub wyzsza warto$¢ w statystykach wykazato 17 panstw. Najwigkszy pro-
centowy udzial kobiet w narodowych sitach zbrojnych (20%) stwierdzono w We-
grzech, niewiele nizszy (19%) w Grecji, a 17% w Stanach Zjednoczonych. Na tle
tych danych udziat kobiet w polskich sitach zbrojnych (7%) jest jednym z najniz-
szych. Nizszy poziom wykazaty tylko: Czarnogora (6%), Wlochy (6%) i Turcja
(,3%). Nalezy jednak doceni¢ tempo zachodzgcych zmian, poniewaz we wska-
zanych latach reprezentacja kobiet w polskich sifach zbrojnych zwigkszyla si¢
ponad 20-stokrotnie (odpowiednio z 0,3% w 1999 r. do 6,9% w 2019 r.)*’. Wy-
soki wzrost frekwencji zauwazalny jest od 2017 r., co wiaze si¢ m.in. z utwo-
rzeniem Wojsk Obrony Terytorialnej”’, gdzie kobiety-zolnierze stanowia 16%
catkowitej liczebnosci®'. Podejmowane s réwniez réznego rodzaju dziatania
w celu zwigkszenia zainteresowania kobiet stuzba wojskowa. Poza szkoleniami
majacymi us§wiadomic role i znaczenie ich stuzby, wprowadzane s3 tez odpo-
wiednie regulacje ulatwiajace adaptacje oraz umozliwiajace pogodzenie kariery
zawodowej z zyciem rodzinnym. Obecnie obowigzujaca ustawa z 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych?** statuuje prawo do urlopu
macierzynskiego, ojcowskiego i rodzicielskiego w art. 65 (w odpowiednim za-
kresie odsytajac do Kodeksu Pracy) oraz wychowawczego w art. 66. W art. 65
okreslono réwniez prawa zotnierzy zawodowych - kobiet bedacych w ciazy lub
karmigcych piersig [limit czasu pracy, zakaz delegacji bez zgody, zakaz powie-
rzania obowiazkow ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia
(ust. 2), przerwy wliczane do czasu stuzby na czas karmienia (ust. 3)]. Ustawa
zwalnia tez z obowigzku stawiania si¢ co trzy miesigce na badania przed woj-
skowa komisjg lekarska w celu ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do pet-
nienia zawodowej stuzby wojskowej kobiet w cigzy (art. 3a). Natomiast prawo
do urlopu wychowawczego oraz zakaz delegacji osob samotnie wychowujacych

! Summary of the National Reports of NATO Memeber and Partner Nations to the
NATO Committee on Gender Perspectives. Full Report, 2019, https: //www.nato.int/nato_sta-
tic_fl2014/assets/pdf/2021/9/pdf/NCGP_Full Report 2019.pdf;s.21,23131(20.10.2021).

20 Szerzejnatemat Wojsk Obrony Terytorialnej: https://terytorialsiwp.mil.pl (20.10.2021).
Dane statystyczne zaczerpnieto ze strony: https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/
sluzba-wojskowa-kobiet-w-silach-zbrojnych-rp-wczoraj-i-dzis (20.10.2021).

2 T,j.Dz.U.2021, poz. 1131 ze zm.
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dziecko do lat czterech bez zgody zolnierza, dotyczy zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn (art. 65 ust. 5iart. 66 ust. 1-6). Podejmowane sa réwniez dzialania zwia-
zane z wdrazaniem Krajowego Planu Dzialania na rzecz Agendy ONZ dotycza-
cej Kobiet, Pokoju i Bezpieczenistwa na lata 2018-2021, ktérego celem sa m.in.
zwiekszenie liczby kobiet w stuzbach mundurowych i w stuzbie zagranicznej
oraz zwiekszenie udziatu kobiet w misjach i operacjach zagranicznych (kobie-
ty stuzyty/stuza w misjach m.in. w Kosowie, Afganistanie, Iraku, Kuwejcie, Lo-
twie, Rumunii, Gruzji, czy na Ukrainie).

Cho¢ w ostatnich latach odnotowano wzrost udzialu kobiet w Sitach Zbroj-
nych RP, poziom wcigz jest stosunkowo niski, zwlaszcza przy uwzglednieniu
danych statystycznych dotyczacych panstw cztonkowskich NATO. Chcac jed-
nak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane w tytule niniejszego artykutu - czy
pozytywna dyskryminacja w armii jest zbednym przywilejem, czy niezbedna
potrzeba, nalezy zweryfikowac, jaki przyswiecalby temu cel. Jesli zamierze-
niem mialby by¢ spektakularny i gwaltowny wzrost statystyk, to oczywiscie
wprowadzenie regulacji dajacych kobietom uprzywilejowang pozycje w woj-
sku, byloby niezbedne i zupelnie nieuzasadnione. Jesli natomiast celem jest
staly wzrostu udzialu kobiet posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, spet-
niajacych wlasciwe kryteria i zdolnych do pelnienia stuzby, zaréwno fizycz-
nie, jak i psychicznie, to nie wydaje si¢ to konieczne. Cho¢ Konstytucja RP
dopuszcza mozliwos¢ uprzywilejowania wyréwnawczego, to nalezy pamietac,
ze stanowi ono odstepstwo od zasady réwnosci, stanowigcej wartos$¢ konsty-
tucyjna, ktéra wyznacza sposéb i zakres korzystania z wolnosci i praw. Mimo
iz niektdre z wprowadzanych przez ustawodawce regulacji wydajg si¢ prefe-
rencyjne, jak zwolnienie z powszechnego obowiazku obrony konkretnej ka-
tegorii kobiet, to podejmowane s3 réwniez dziatania w celu zréwnowazenia
roli kobiet i mezczyzn stuzacych w armii w funkcjach, jakie petnig w rodzi-
nie. Swiadczg o tym zmiany choc¢by zmiany dotyczace urlopéw wychowaw-
czych przewidzianych dla Zolnierzy obu plci. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Flor-
czak-Wator, ze ,,cigzary i Swiadczenia zwigzane z realizacja obowigzku obrony
Ojczyzny powinny by¢ rozkladane proporcjonalnie miedzy wszystkich oby-
wateli i nie moga by¢ przerzucane wylacznie na okreslong grupe spoteczna®.

2 M. Florczak-Wator, Obowiqzek obrony Ojczyzny, art. 85, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 275-279.
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Nie oznacza to jednak, ze wszyscy obywatele w zakresie realizacji tego obo-
wigzku powinni by¢ traktowani tak samo. Wiek, ple¢ czy stan zdrowia moga
zosta¢ uznane za kryteria uzasadniajace dywersyfikacje formy realizacji tego
obowigzku. Takie podejscie nie oznacza konieczno$ci wprowadzenia nowych
regulacji stawiajacych kobiety w armii w pozycji uprzywilejowanej. Zaleca-
ne jest jednak w dalszym ciggu podejmowanie dzialan promujacych zawéd
zolnierza wsrdd kobiet.

Literatura

Bernatek-Zaguta I., Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa w Swietle ustawy o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3.

Florczak-Wator M., Obowigzek obrony Ojczyzny, art. 85, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, wyd. IL, red. P. Tuleja, Warszawa 2019.

Garlicki L., Zubik M., Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, wyd. I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Lawniczak A., Rownosé wobec prawa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009.

Ziotkowski M., Uprzywilejowanie wyréwnawcze, ,Panstwo i Prawo” 2016, z. 4.



