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Streszczenie

Koniec zimnej wojny i rozpad ZSRR spowodowaly znaczace zmiany na mapie Euro-
py i Azji. Konstytucje nowopowstatych i samodzielnych panstw, co do zasady, zawie-
raly gwarancje wolnosci naukowej, jednak jej realizacja mierzona publikacjami w ska-
li miedzynarodowej okazala si¢ zréznicowana. Celem artykulu jest ustalenie poziomu
tego zréznicowania i zaproponowanie tropdw wyjasniajacych. Na podstawie analizy zi-
dentyfikowano cztery stany publikacyjnosci miedzynarodowej panstw dawnego bloku
wschodniego: 1) zamkniecie, 2) efektywna samodzielnos¢, 3) nieefektywna wspdtpra-
ca, 4) efektywna wspotpraca.
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Abstract

Constitutional freedom of scientific research and bibliometric
impact. The condition of publications with international
impact in the countries of the former Eastern Bloc

The end of the Cold War and the dissolution of the Soviet Union significantly changed
the maps of Europe and Asia. As a rule, the constitutions of the newly independent or
newly created states guaranteed the freedom of scientific research; however, in practice
this principle, measured by the number of publications with international impact, has
been implemented in different ways. This article aims to determine the patterns of in-
ternational collaboration on academic publications adopted in the countries of the for-
mer Eastern Bloc, and suggests possible explanations of differences between them. The
research led to identification of four such patterns: 1) isolation from foreign research, 2)
effective independence, 3) ineffective collaboration, 4) effective collaboration.

I. Panistwa bylego bloku wschodniego a konstytucyjna wolnos¢ nauki

Blok wschodni to termin najcze¢$ciej stosowany do opisywania grupy panstw
pozostajacych pod wpltywem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich w okresie zimnej wojny. W konsekwencji rozpadu ZSRR powstato az 15
nowych panstw, a panstwa satelickie stopniowo odzyskiwaly suwerennos¢
i podmiotowo$¢ na arenie migedzynarodowej. W 1991 r. rozpoczely one pro-
ces konsolidacji systemu politycznego, m.in. proklamujac nowe konstytucje,
ktére oprocz rozwigzan ustrojowych, okreslaty kierunek tranzycji systemo-
wej. Pafistwa te pozostaja zréznicowane pod wieloma wzgledami, w tym pod
wzgledem politycznym, gospodarczym i spotecznym, a w konsekwencji takze
w zakresie poziomu i rozwoju badan naukowych oraz szkolnictwa wyzszego.

Panstwa bylego bloku wschodniego niewatpliwie obcigza pozostawanie
przez dekady pod bezpos$rednim wplywem ZSRR i realizowanie scentralizo-
wanej polityki naukowej. W okresie zimnej wojny aktywnos¢ naukowa bloku
wschodniego byla skierowana przede wszystkim do wewnatrz, a wspolpra-
ca miedzynarodowa byla realizowana pomiedzy panstwami bloku. Zniko-
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my poziom wspolpracy z najwazniejszymi osrodkami naukowymi skutkowat
brakiem kontaktéw i wypracowanego schematu wymiany wiedzy i doswiad-
czen, takze po rozpadzie ZSRR. W relatywnie korzystniejszej sytuacji byly
panstwa satelickie, jednakze wielu naukowcow i studentéw mogtlo rozpoczaé
wspolprace z uczelniami w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych
dopiero po 1991 r.

Wsréd wyzwan, przed ktérymi stangty znajdujace sie w procesie tranzycji
systemowej panstwa bloku wschodniego, znalazto si¢ zaprojektowanie i wdro-
zenie nowej polityki naukowej. Jako najwazniejszg sprawe nalezy uznac gene-
ralng decyzje dotyczaca roli nauki i szkolnictwa wyzszego, czyli zachowanie
przez uniwersytet klasycznej, humboltowskiej formy oraz realizowanie po-
stawionych przed nim celéw panstwowych. Jan Hartman wskazuje, ze jest
to jedno z najbardziej fundamentalnych pytan, na ktére, chociazby w Polsce,
wcigz nie ma jednoznacznej odpowiedzi, co przeklada sie na niekonsekwen-
cje wdziataniach ksztaltujacych szeroko rozumiang przestrzen akademicka®.

Wirod panstw bylego bloku wschodniego mozna zidentyfikowac caly prze-
kroj zastosowanych rozwigzan i dokonac proby oceny skutkéw przyjetych po-
lityk. W kontekscie nieréwnomiernego rozwoju nauki w panstwach powsta-
tych w wyniku rozpadu bloku wschodniego, warto zwrdci¢ uwage na pytanie
o to, czy deklarowanie gwarancji wolnosci badan naukowych i nauczania jest
zmienna réznicujaca’.

II. Material badawczy

Przystepujac do przedstawianych analiz postawiono hipoteze o zwigzku po-
miedzy obecnoscig w przepisach konstytucji danego panstwa autonomii na-
uki i instytucji szkolnictwa wyzszego oraz wspierania dziatalnosci naukowej
z efektywnoscig publikacyjng ludzi nauki tegoz panstwa. Konstytucje zawie-
rajg odwotania do tych aspektéw rzeczywistosci spotecznej, politycznej, kul-

*  Zob.].Hartman, Esej: Polityka naukowa vs. kultura akademicka. W strong nowego kon-

sensusu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 3(55), s. 137-152; J. Sobczak, Wolnos¢

badati naukowych i rzeczywistosé polska, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2007, nr 2(30), s. 53-74.
S Zob.H.Radder, Which Science, Which Democracy, and Which Freedom? [w:] In Science,

freedom, democracy, red. P. Hartl, A. T. Tuboly, London & New York 2021, s. 113-134.
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turalnej czy gospodarczej, ktére sg postrzegane jako najistotniejsze dla oby-
wateli. Stad hipoteza, ze podkreslona obecnoscia w konstytucji waznos$¢ nauki
przelozy sie na jakos¢ jej uprawiania — mierzong miedzynarodowsa absorpcja
dorobku czy wspoétpraca migdzynarodows.

Przeglad regulacji konstytucyjnych badanych panstw wykazal jednak,
ze sam fakt obecnosci przepiséw o wolnosci uprawiania nauki oraz autono-
micznego funkcjonowania szkét wyzszych nie ma znaczenia réznicujace-
go. W niemal wszystkich badanych panstwach ustrojodawcy zawarli w kon-
stytucjach stosowne postanowienia, co uniemozliwito prowadzenie badan
w odniesieniu do postawionej hipotezy. W zwiazku z tym podjeto procedu-
ry eksploracyjne — objete badaniem panstwa rdéznig si¢ pod wzgledem mie-
dzynarodowej efektywnos$ci uprawianej nauki, zatem zasadnie jest postawie-
nie pytania o to, w obrebie jakich czynnikéw mozna poszukiwa¢ wyjasnien
tego zréznicowania — nakladow, kultury, polityki?

W zalezno$ci od charakteru danych, gromadzono je korzystajac z szere-
gu publicznie dostepnych zrédel. Konstytucje pozyskano z oficjalnych stron
internetowych poszczegdlnych parnistw. Zrédlem danych spoteczno-demo-
graficznych byly dane urzedoéw statystycznych panstw i World Bank Open
Data. Natomiast dane charakteryzujace aktywno$¢ publikacyjng pozyskano
generujac raporty na platformie SciVal (Scopus). Dane gromadzono od maja
do wrzesnia 2021 r.

Podziatu panstw powstatych w wyniku rozpadu ZSRR oraz panstw sate-
lickich mozna dokonac stosujac réznorodne kryteria. Naszym zdaniem jed-
nym z najwazniejszych jest kryterium geopolityczne, w ramach ktérego mozna
wyodrebnié panstwa europejskie oraz panstwa azjatyckie. Nastepnie, juz bar-
dziej szczegélowo mozna wyrdzni¢ podzial regionalny: 1) Rosja, 2) panistwa
baltyckie: Litwa, Lotwa i Estonia, 3) panstwa Europy Wschodniej: Bialorus,
Moldowa i Ukraina, 4) panistwa Kaukazu Poludniowego: Armenia, Azerbej-
dzan i Gruzja, 5) panstwa Azji Srodkowej: Kazachstan, Kirgistan, Tadzyki-
stan, Turkmenistan i Uzbekistan, oraz 6) panstwa RWPG: Bulgaria, Czechy,
Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry. Obszar ten jest niezwykle interesujacy
i czesto wykorzystywany w badaniach komparatystycznych ze wzgledu na ten
sam moment graniczny dla wszystkich panstw (odzyskanie niepodleglosci
i suwerennosci) przy jednoczesnym zréznicowaniu tempa i kierunku rozwoju.
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III. Charakterystyka aktywnos$ci publikacyjnej
i sektoréw R&D w badanych panstwach

Na podstawie uzyskanych danych scharakteryzowano aktywnos¢ publikacyj-
ng i sektory R&D badanych panstw, wykorzystujac szereg wskaznikéw po-
zwalajacych na prowadzenie wzajemnych poréwnan, mimo duzego zrdézni-
cowania populacji poszczegdlnych panstw (tabela 1).

Jak wskazuja przedstawione dane, badane panstwa charakteryzuje bardzo
duze zréznicowanie w odniesieniu do niemal wszystkich wykorzystywanych
wskaznikéw. Najmniejsze zréznicowanie charakteryzuje miedzynarodowa
wspolprace publikacyjng mierzong liczba afiliacji wspotautorow tekstow od-
notowanych w bazie Scopus. Tu jednak gérna granice wyznacza liczba ist-
niejacych panstw. Silne zréznicowanie dotyczy wzglednych charakterystyk
sektora R&D, ktore w zakresie charakterystyk publikacji jest bardzo wyso-
kie i wymaga wykorzystania wskaznikéw uwzgledniajacych wielkos¢ sektora.

Tabela 1. Charakterystyka badanych panstw

Liczba tekstéw odnotowanych w bazie
Liczba tekstow o miedzynarodowym
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Bulgaria RWPG 7025037 16459 0,768 | 2342,87 17282 186 7418




550 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/5

2
g E
- z
5 | 2 3
=] ) = °
% & 7 S g g
e~ ~ = e g &
2 BN @ E e N
= ] = = 5] =i
Q v © ~ e e
N = a ERCN 4 £
e 02§  i% %
S 9 > g 2 )
I A RN I S S -
2 « g = 2 5 &
© £ = 3 < ] k- ~ g
° o g = g e & 23
2 g = @ = = ] o s S
@ 2 3 2 S 2 2 2 2 2 3
K & g 3 > = 3¢ B 5 &
Y > ~ = = N N a3 -
Czechy RWPG 10629928 41060 1,928 | 3862,67 78056 186 34719
Estonia panstwa 1321977 4964 1,425 | 3755,33 10827 177 6806
battyckie
Gruzja Kaukaz 3726549 5455 0,305 | 1463,77 6092 188 4055
Poludniowy
Kazachstan Azja 18276499 12189 0,123 666,94 12952 171 6692
Centralna
Kirgistan Azja 6322800 11036 0,107 174,54 1044 156 726
Centralna
Litwa panistwa 1927174 6149 0,945 | 3190,70 12337 161 5959
battyckie
Lotwa panstwa 2801543 5021 0,631 | 1792,10 7531 166 3223
baltyckie
Motdowa Europa 2706049 1884 0,255 696,08 1596 144 1008
Wschodnia
Polska RWPG 37974750 117954 1,212 | 3106,12| 153020 202 49514
Rosja 144477860 | 402274 0,990 | 2784,33 | 314469 210 70171
Rumunia RWPG 19472545 17183 0,505 882,44 50218 197 16996
Stowacja RWPG 5446771 16318 0,833 | 2995,96 27181 171 11999
Tadzykistan | Azja 9100837 3844 0,097 42,24 531 132 402
Centralna
Turkmenistan | Azja 5850908 b.d. b.d. b.d. 41 36 30
Centralna
Ukraina Europa 44622518 44090 0,471 988,08 44536 184 15551
Wschodnia
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Liczba tekstow odnotowanych w bazie
Liczba tekstéw o migdzynarodowym
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Centralna
Wegry RWPG 9775564 31650 1,555 | 3237,70 36225 187 18176
miary $rednia 18418593 39575 0,66 | 1646,85 37703 163 12558
statystyczne

odchylenie | 30596344,54 | 86991,27 0,53| 1336,21| 71055,59 | 37,06 | 17616,80
standardowe

Zrodto: Opracowanie wlasne.

IV. Nauka w konstytucjach analizowanych panstw

W wiekszosci analizowanych konstytucji zawarta zostata zasada wolnosci
uprawiania dzialalnosci naukowej. Tylko w trzech panstwach ustrojodawca
nie uwzglednil tejze zasady. Warto jednak zauwazy¢, ze wolnos¢ dzialalno-
$ci naukowej traktowana jest jako jedna ze swobod, wymieniana wraz z in-
nymi obszarami kreatywnosci — artystycznej czy technicznej. Nauka jed-
noznacznie faczona jest ze sztuka i kwalifikowana jako wolno$¢ wyrazania
siebie, swoich pogladow oraz kreatywnosci artystycznej i badawczej. Takie
polaczenie obecne jest aktach prawnych kazdego z analizowanych panstw,
czgsto wraz z zapewnieniem ochrony praw autorskich. Potwierdza to row-
niez powszechno$¢ ulokowania wolnosci naukowej w obrebie interpretacji
odwotujacych si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Migdzyna-
rodowych Paktow Praw Czlowieka. Jak zauwaza Jacek Sobczak, analizujac
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przepisy Konstytucji RP, ustrojodawcy przypisali wolnoséci naukowej po-
slednie miejsce i mniejsze znaczenie niz wolnosci ekspresji artystycznej.
Konstatacje te mozna poszerzy¢ o postanowienia ustaw zasadniczych ba-
danych panstw (zob. rysunek 1).

Przepisy o wolnosci (autonomii) szkét wyzszych znajduja sie w konsty-
tucjach dziewieciu panstw. Tym regulacjom towarzyszy w trzech przypad-
kach zastrzezenie, ze jest to autonomia w graniach prawa, a wegierska usta-
wa zasadnicza precyzuje ponadto, Ze autonomia dotyczy tresci i metod badan
naukowych oraz ksztalcenia, ale juz nie struktury organizacyjnej. W pozo-
statych postanowieniach wystepuje tylko deklarowanie autonomii instytu-
cji szkolnictwa wyzszego.

Gwarancje wsparcia dla prowadzenia badan naukowych znajduja si¢ w tre-
$ci konstytucji trzynastu panstw w tym w dwdch zawarta jest gwarancja
wspierania programoéw rozwoju nauki. Konstytucje dwoch panstw zawiera-
ja przy tym przepis o wspieraniu miedzynarodowych stosunkéw naukowych.

Rysunek 1. Rozklad panstw wg obecnosci wich konstytucjach zapiséw o wolno-
éci uprawiania nauki, nauczania (wolnosci szk6l wyzszych) i wspierania badan
naukowych

WOLNOSC NAUKI

Czechy
Lotwa

Estonia
Polska
Wegry

Stowacja
Tadzykistan

WOLNOSC SZKOL
WYZSZYCH

Biatorus
Kirgistan
Rosja
Turkmenistan
Ukraina
Uzbekistan

Armenia
Butgaria
Gruzja

Litwa
Motdawia

Kazachstan

Rumunia

Azerbejdzan

WSPIERANIE BADAN
NAUKOWYCH

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Najpowszechniejszym rozwigzaniem jest taczenie w postanowieniach kon-
stytucji zasady wolnosci nauki i jej wspierania z wolnoscia dziatalnosci szkot
wyzszych (nauczania). Ustrojodawcy ponad potowy panstw przewidzieli wla-
$nie takie regulacje.

V. Wskazniki naukometryczne

Migdzynarodowa efektywnos¢ publikacyjng (MEP) zdefiniowano jako wspot-
czynnik okreslajacy przecietna liczbe tekstow autoréw z danego panstwa (de-
klarowana w publikacji afiliacja) odnotowanych w bazie Scopus w latach 2017-
2019, w przeliczeniu na liczbe pracownikow zatrudnionych w sektorze R&D
w danym panstwie. Z kolei umi¢dzynarodowienie publikacyjne (UP) wskazuje
na procentowy udziat wérdd opublikowanych i odnotowanych w bazie Scopus
tekstow we wspodtautorstwie z autorami majacymi afiliacje innego panstwa.

Tabela 2. Wskazniki MER i UP w objetych analizg panistwach*

Panstwo MEP [‘Sz;]
Armenia 1,14 65,54
Azerbejdzan 0,54 46,76
Biatorus 0,26 64,97
Bulgaria 1,05 42,92
Czechy 1,90 44,48
Estonia 2,18 62,86
Gruzja 1,12 66,56
Kazachstan 1,06 51,67
Kirgistan 0,09 69,54
Litwa 2,01 48,30
Lotwa 1,50 42,80
Motdowa 0,85 63,16
Polska 1,30 32,36




554 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/5

Panstwo MEP [:VJ;]
Rosja 0,78 22,31
Rumunia 2,92 33,84
Stowacja 1,67 44,14
Tadzykistan 0,14 75,71
Ukraina 1,01 34,92
Uzbekistan 0,17 43,70
Wegry 1,14 50,18
$rednia 1,12 52,25
odchylenie standardowe 0,73 14,35

* ze wzgledu na niekompletno$¢ danych z analiz zostal wylaczony Turkmenistan.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zrdznicowanie obu wskaznikéw jest znacznie. W przypadku MEP jest
wieksze od 0,09 co oznacza, ze w ciggu trzech objetych analizg lat, tylko dzie-
wieciu na kazdych stu pracownikéw sektora R&D opublikowato tekst odno-
towany w bazie Scopus (trzech rocznie). W przypadku najwyzszej wartosci,
osiggajacej niemal 3, oznacza to jeden tekst przypadajacy na pracownika sek-
tora rocznie. Z kolei umiedzynarodowienie osiggato wartosci od 22 do 75%,
co oznacza duza réznorodnos¢ i wskazuje tez, ze w Zadnym z analizowanych
panstw autorzy tekstow nie siegali wylacznie po wspolprace autorska, ale tez
w zadnym nie byli w pelni samodzielni. Mozna sadzi¢, ze oddaje to z jednej
strony pewne przyjmowane w probach umiedzynarodowienia lokalnej (kra-
jowej) nauki strategie (indywidualne i wspierane systemowo), ale tez odzwier-
ciedla ogdlniejsze podejscie do publikacyjnosci naukowej, coraz rzadziej be-
dacej aktywnoscig indywidualna, a coraz czesciej — zbiorows, zespotowa.

VI. Klasyfikacja stanéw publikacyjnosci miedzynarodowej

Analiza korelacyjna wskazuje, ze MEP i UP nie s3 ze sobg skorelowane. Sta-
nowig wiec odrebne charakterystyki. Wykorzystujac wykres rozrzutu obu
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Rysunek 2. Wykres rozrzutu dla MEP i UP
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

zmiennych oraz linie referencyjne uzyskano klasyfikacje obejmujaca cztery
odmienne konsekwencje podejmowanych przez autoréw z poszczegdlnych
panstw dziatan publikacyjnych.

Na podstawie klasyfikacji mozna zidentyfikowa¢ cztery stany publikacyj-
no$ci miedzynarodowe;j:

stan zamkniecia — w sytuacji relatywnie niskiej MEP (nizszej niz
$rednia) i jednoczes$nie relatywnie niskiego UP (nizszego niz $rednia);
stan efektywnej samodzielnosci — w sytuacji relatywnie wysokiej MEP
i jednoczesnie relatywnie niskiego UP;

stan nieefektywnej wspdtpracy — w sytuacji relatywnie niskiej MEP
i relatywnie wysokiego UP;

stan efektywnej wspolpracy — w sytuacji relatywnie wysokiej MEP
i relatywnie wysokiego UP.

Strategie publikacyjne sg efektem zlozonych proceséw, tak z poziomu sys-
temowego (polityki naukowej danego panstwa i poszczegdlnych jednostek
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naukowych, stanu dofinansowania nauki, itp.), jak i indywidualnych decyzji
i doswiadczen badaczy, pracownikéw sektora R&D. Mozliwe jednak, ze sta-
ny te sg tez wyrazem specyfiki regionalnej

Jak pozwalaja stwierdzi¢ przeprowadzone poréwnania, tylko wybrane wia-
$ciwosci rdznicujg panstwa objete poszczegdlnym klasami standéw publikacyj-
noéci. Takiego roznicujacego znaczenia pozbawiona jest wtasciwo$¢ zwigzana
z roznorodnoscig afiliacji wspotautoréw. Podobnie znaczenia réznicujacego
nie mialy przepisy konstytucji odnoszace si¢ do wolnosci nauki i wolnosci
dziatalnosci szkot wyzszych. Istotnym jednak byt jeden z czynnikéw konsty-
tucyjnych, a mianowicie zapewnienie przez panstwo wsparcia dla badan na-
ukowych. Znaczenie jego jest raczej nieoczywiste i czedciej wystepuje w pan-
stwach, ktore charakteryzujg si¢ nizsza MEP. Mozna jednak sadzi¢, ze jesli
za konstytucyjnymi regulacjami idzie rzeczywiste wsparcie ze srodkéw pan-
stwowych, to moze przekladac si¢ to na brak potrzeby (czynnikéw sklania-
jacych) poszukiwania §rodkéw na badania naukowe w miedzynarodowych
instytucjach finansujacych. Co wazne, nie przekfada sie to jednak na brak
wspolpracy miedzynarodowej. Autorzy z panstw z klasy ,,nieefektywna wspol-
praca” wspolpracuja publikacyjnie z autorami z innych panstw, ale nie towa-
rzyszy temu efektywnos¢ publikacyjna zbiorowosci zatrudnionych w R&D.
Ponadto istotnymi czynnikami s charakterystyki znaczenia sektora R&D -
skala przeznaczanych na sektor srodkéw finansowych i znaczenie w obrebie
zatrudnienia. Wyzsze znaczenie sektora charakteryzuje panstwa z klas o wyz-
szej MEP. Istotnym czynnikiem okazala si¢ tez kwestia geopolityczna - pan-
stwa z klas o nizszej MEP czgsciej sa panstwami azjatyckimi, w grupie panstw
o wyzszym MEP nie ma za$ Zadnego panstwa z Azji.

VII. Wnioski i propozycje dalszych badan

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformulowa¢ kilka wnioskow. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy do$¢ powszechng w konstytucjach analizowa-
nych panstw obecnos¢ przepisdw gwarantujacych wolno$¢ naukows. Nie
s3 to jednak regulacje konstytucyjne wybrzmiewajace w kazdym z analizo-
wanych panstw. Rozny jest tez zakres towarzyszacych im postanowien do-
tyczacych kwestii autonomii szkolnictwa wyzszego czy szerzej — nauczania,
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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a takze wsparcia dla badan naukowych. Jak to szczegélowo przeanalizowali
Mariusz Jabtonski i Justyna Wegrzyn, przepisy o wolnosci nauki zakorzenio-
ne s3 w wolnosciach wypowiedzi i ograniczone wymogami bezpieczenstwa
panstwa’. Powszechno$¢ jednak sprawia, ze czynnik regulacji konstytucyj-
nych nie ma wilasciwosci réznicujgcej analizowane panstwa, stad koniecz-
ne bylo podjecie poszukiwan innych czynnikéw. W odniesieniu do postula-
tow dalszych badan przekiada si¢ to na wskazanie celowosci zaglebienia si¢
w akty prawne nizszej rangi niz konstytucje, ktore z wigksza precyzja regu-
luja sprawy zwigzane z polityka naukowa danego panstwa. Jednoczesnie, jak
podkreslat to Jan Hartman, wazne bytoby rozpoznanie ogdlniejszego charak-
teru kultury akademickiej poszczegoélnych panstw, z uwzglednieniem lokal-
nej tradycji, globalnych dyskurséw i napiecia migdzy pragmatyzmem a ideali-
zmem, instrumentalnym a kulturotwdrczym traktowaniem szkoét wyzszych’.

Warto wskazac, ze przedstawiona klasyfikacja grupujac analizowane pan-
stwa, wskazuje takze na potencjal podmiotowy dalszych analiz. Szczegélnie
interesujace sg bowiem te panstwa, ktére wyraznie odbiegaja od charaktery-
styk w grupach, jak Rumunia, Rosja i Uzbekistan, Tadzykistan i Kirgistan,
czy wreszcie Estonia, stanowigca klase samg w sobie. W odniesieniu do tych
panstw platforma badan, ktéra powinna prowadzi¢ do waznych konstata-
cji moze by¢ podjecie analiz odnoszacych sie do szczegdlowej polityki wladz
panstwowych oraz funkcjonowania nauki, a takze ksztalcenia akademickie-
go 1 wspolpracy miedzynarodowe;j.

Wreszcie podkreslenia wymaga wymiar regionalny przeprowadzonych
analiz. Geopolityczny podzial na panstwa azjatyckie i europejskie okazuje
sie istotny dla efektywno$ci publikacyjnej i zastosowanej klasyfikacji. Podziat
ten ukrywa réwniez ztozone procesy oddzialywania réznych tradycji kulturo-
wych i naukowych. Nie mniej istotne wydaje si¢ zréznicowanie sily i zakresu
oddziatywania wzorcéw ZSRR oraz cigzenia ku zachodnioeuropejskiej wizji
akademickosci. Jednak, patrzac pragmatycznie, duzy wptyw na rozwdj nauki
ma przede wszystkim dostepnos¢ i realne szanse pozyskania finansowania
badan z migdzynarodowych funduszy, dostepnosci programéw wspolpracy,
a takze atrakcyjno$ci w roli partnera badan i tworczoséci naukowej.

¢ Zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, op.cit.
7 Zob.].Hartman, op.cit.
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