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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza ustanowionego w Konstytucji RP zracjonalizo-
wanego systemu parlamentarnego ze wzmocniong pozycja obu organéw dualistycznej
egzekutywy. W opracowaniu wskazano regulacje podnoszace role ustrojowg Prezyden-
ta i rzadu (premiera) oraz uwarunkowania i skutki polityczne funkcjonowania przyje-
tego systemu. Zalozeniem artykutu jest wykazanie dysfunkcjonalnosci konstytucyjne-
go modelu egzekutywy i praktyki jego realizowania.

Abstract

Dualism of Executive Power in the Third Polish Republic -
Constitutional Regulations and Political Practice

The aim of the article is a critical analysis of the rationalized parliamentary system es-
tablished in the Constitution of the Republic of Poland with the strengthened position of
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both bodies of the dualistic executive. The study presents the regulations increasing the
political role of the President and the government (prime minister) as well as the con-
ditions and political effects of the adopted system. The premise of the article is to high-
light the dysfunctionality of the constittional model of the executive and the practice of
its implementation.

I. Wstep

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. przyjela ogélny model parlamentaryzmu
zracjonalizowanego, z typowym dla systemu prezydenckiego komponen-
tem jakim jest wybor prezydenta w glosowaniu powszechnym oraz nawig-
zaniem do uregulowan stosowanych w systemie kanclerskim. Zracjonali-
zowana wersja parlamentaryzmu zwykle oznacza wzmocnienie, sposrod
dwoch organow egzekutywy?, pozycji ustrojowej rzadu, w celu zapewnienia
stabilnosci i trwalosci jego dzialania. Natomiast rodzimy parlamentaryzm
zracjonalizowany ustanawia silng pozycje obu czesci dualistycznej wladzy
wykonawczej — prezydenta i rzadu, co stworzyto swoisty system dwuwla-
dzy egzekutywy.

Celem artykulu jest krytyczna analiza, w ograniczonym zakresie, przepisow
konstytucyjnych i praktyki politycznej, dotyczacych dualistycznego modelu
wladzy wykonawczej. Podjeto probe odpowiedzi na dwa pytania badawcze -
ktore konstytucyjne regulacje decyduja o wzmocnionej pozycji prezydenta

> System dualistycznej egzekutywy jest jednym z fundamentdw systemu parlamentar-

nego i zaklada odrebno$¢ strukturalng i funkcjonalng dwéch organdéw wladzy wykonawczej,
prezydentajako glowe paristwa (gtéwnie reprezentanta, niekiedy arbitra czy mediatora) irzad,
z premierem na czele, prowadzacy polityke paniistwa. Zob. m.in. W. Skrzydlo, System organdw
panistwowych w swietle konstytucji, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin
2008, 5. 190; R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne...,
s.328. A. Antoszewski dostrzega, ze dualizm mozna potraktowa¢ jako pogtebienie trojpodziatu
wladz, wzbogacenie systemu réwnowagi, hamulcéw i kontroli, a nawet roztadowanie napie¢
miedzy parlamentem a rzadem. A. Antoszewski, Konflikty w obrebie wladzy wykonawczej:
na tle doswiadczen paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego
w perspektywie politologicznej, red. Z. Kielminiski, J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 256.
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i rzadu przy przyjeciu modelu zracjonalizowanego systemu parlamentarne-
go oraz jakie sg ich uwarunkowania i skutki realizowania takiego modelu.
Przyjeto zalozenie, ze zaréwno konstytucyjne unormowania, jak i praktyka
polityczna s3 dysfunkcjonalne i powinny ulec zmianie.

II. Konstrukcja dualizmu

Konstytucja z 1997 r., w ramach racjonalizacji systemu parlamentarnego?,
wzmocnila oba organy egzekutywy - Prezydenta i rzadu, a takze premiera.
Pozycja ustrojowa Prezydenta ulegla, w poréwnaniu z wczesniejszymi roz-
wigzaniami okresu przejsciowego, wyraznemu ostabieniu, lecz utrzymane zo-
staly, wprowadzone w 1990 r., powszechne wybory prezydenta, a takze sze-
roki zakres przyznanych mu prerogatyw oraz szczegélny status w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa*. Prezydent posiada pozycje wykracza-
jaca poza tradycyjng glowe panstwa w systemie parlamentarnym takze po-
przez wypelnianie funkcji arbitrazu - zabezpieczajacej prawidlowe i stabilne
funkcjonowanie panstwa. Lecz przyznane w ramach funkgji arbitrazu kom-
petencje (np. prawo skrdcenia kadencji parlamentu, udzial w procedurze two-
rzenia rzadu, Rada Gabinetowa), nie korespondujg zaréwno ze skutecznym
jej sprawowaniem, jak i z silng legitymacja, ale tez nie pozwalaja na redukecje
jego roli do ,,notariusza” Konstytucji’. Prezydencki arbitraz zostal wiec ,,za-

> O pojeciu i formach parlamentaryzmu zracjonalizowanego zob. m.in. J. Jaskiernia,

Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu zracjonalizowanego, [w:] Wybrane aspekty parlamentaryzmu
zracjonalizowanego, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2011, s. 50in.; J. Szymanek, Elementy
racjonalizacjiw konstrukcji parlamentarnego systemu rzqddw: analiza rozwigzat zawartych w Kon-
stytucji RP, [w:] Parlamentarny system rzqdéw. Teoria i praktyka, red. T. Moldawa, J. Szymanek,
M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 124 i n.; idem, Mechanizmy racjonalizacji parlamentarnego
systemu rzqdow: przeglad koncepcji, [w:] Systemy rzqdéw w perspektywie poréwnawczej, red.
J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 159 i n.

4+ B.Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w pasistwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Lublin 2003, s. 122.

> S. Patyra, Parlamentaryzm zracjonalizowany a la polonaise — refleksje z perspektywy
dwudziestu lat obowigzywania Konstytucji z 1997 ., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017,
nr S, s. 49; T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — moderator systemu konstytucyjnego
patistwa, [w:] Porzqdek konstytucyjny w Polsce. Wybrane problemy, red. W. Jakubowski, T. Stomka,
Warszawa—Pultusk 2008, s. 131.
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wieszony” pomiedzy réznymi modelami rzagdow, a jego praktyka jest zalez-
na od sytuacji polityczne;j.

Sposréd kompetencji wzmacniajacych pozycje Prezydenta nalezy wyréznic
prerogatywy?®, z podkresleniem, ze posiadajg one silnie zréznicowany charak-
ter. Katalog prezydenckich prerogatyw jest szeroki, obejmuje 30 czynnosci,
lecz znaczna ich iloé¢ nie ma przymiotu uprawnien samodzielnych, dyskre-
cjonalnych. Zwykle posiadaja nature tylko formalna lub wymagaja zgody czy
innych form wspdtuczestnictwa innych organdéw, albo s3 to konstytucyjne
obowiazki Prezydenta (np. zarzadzanie wyboréw). Za najwazniejsze dyskrecjo-
nalne prerogatywy zostaly uznane: inicjatywa ustawodawcza, podpisanie lub
odmowa podpisania ustawy, prawo skierowania ustawy lub umowy miedzy-
narodowej do Trybunatu Konstytucyjnego, wystapienie z wnioskiem do Sej-
mu o pociagnigcie do odpowiedzialnosdci przed Trybunatem Stanu cztonka
Rady Ministréw, skrocenie kadencji Sejmu w przypadku nieuchwalenia usta-
wy budzetowej w wymaganym terminie, powolywanie na okreslone w Kon-
stytucji stanowiska’. Lecz i te uprawnienia s3 réznorodne, jedne ograniczo-
ne okolicznosciami (np. skrocenie kadencji Sejmu), inne obejmuja jedynie
wnioskowanie, bez mozliwosci decydowania w sprawie (wniosek do Trybu-
nalu Konstytucyjnego czy do Sejmu). Inicjatywa ustawodawcza Prezydenta
podlega procesowi ustawodawczemu w parlamencie, ponadto zostala skry-
tykowana w doktrynie prawa konstytucyjnego i powszechnie postuluje si¢
wykorzystywanie jej do spraw najwazniejszych, zwigzanych z konstytucyj-
nymi funkcjami Prezydenta®. Podejmowanie przez Prezydenta inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej prowadzenia polityki panstwa nalezatoby uznac,
za S. Patyra, jednym z najbardziej dysfunkcjonalnych czynnikéw racjonali-

¢ O prerogatywach prezydenta zob. m.in. A. Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Kon-

stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle
doswiadczeti polskich oraz wybranych paristw obcych, red. T. Moldawa, J. Szymanek, Warszawa
2010,s.65in.

7 Por. A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 76. A. Chorazewska
do tego katalogu zalicza jeszcze mozliwo$¢ nieprzyjecia rezygnacji premiera (art. 144 ust. 3
pkt. 12 w powiazaniu z art. 162 ust. 4). Zob. A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce
politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 279-282.

8 B.Dziemidok- Olszewska, Instytucja...,s. 122,222; A.Rakowska, op.cit., s. 76; R. Glajcar,
Demokratyczny rezim polityczny. Relacje miedzy legislatywq a egzekutywg w I11 Rzeczypospolitej,
Katowice 20185, s. 418.
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zacji polskiego systemu parlamentarnego’. Inne istotne prerogatywy Prezy-
denta, np. zarzadzanie referendum ogélnokrajowego czy zwotywanie Rady
Gabinetowej, takze nie posiadajg przymiotu wladczego, samodzielnego de-
cydowania. Zarzadzenie referendum wymaga zgody Senatu (art. 125 ust. 2).
Rad¢ Gabinetowg Prezydent jedynie zwoluje i jej przewodniczy, natomiast
ma ona charakter informacyjno - opiniodawczy, podczas posiedzenia Rady
nie moga by¢ podejmowane wigzace decyzje prawne (art. 141 ust. 2)"°. Prezy-
dent posiada takze szerokie uprawnienia nominacyjne (np. sedzidéw, preze-
séw sadow), lecz w wykonywaniu tej kompetencji jest ograniczony udzialem
innego podmiotu (np. Krajowej Rady Sadownictwa, Zgromadzenia Ogolne-
go Sedziow danego sadu).

Przyjmujac zalozenie, ze rzeczywisty zakres prezydenckiej wladzy zalezy
od mozliwosci jego wptywu na polityke panstwa, a wiec na kierunek dziata-
nia i decyzje rzadu, mozna postawic tezg, ze najistotniejsza kompetencja tego
rodzaju jest weto ustawodawcze. W przypadku ustawy uchwalonej z inicja-
tywy Rady Ministréw weto mozna postrzegac jako forme kontroli i kory-
gowania lub wyrazenia sprzeciwu wobec polityki rzadu''. Skutecznos¢ tego
oddzialywania wynika natomiast ze sposobu obalenia prezydenckiego weta —
wiekszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
stéw - jak dotychczas niemozliwg do osiggniecia.

Wzmocnienie rzadu, na bazie systemu parlamentarnego, nastapito regula-
cjami niemieckiego systemu kanclerskiego: konstruktywnym wotum nieuf-
nosci, fatwoscig uzyskiwania przez rzad wotum zaufania, uprzywilejowaniem
rzadu w procesie ustawodawczym oraz w ustanowieniu samodzielnej i silnej
pozycji ustrojowej premiera'?. Instytucja najskuteczniej podnoszaca i stabilizu-
jaca pozycje premiera i rzadu jest konstruktywne wotum nieufnosci®. Wyni-
ka to z unormowania, Ze pociggniecie Rady Ministréw do odpowiedzialnosci

°  S.Patyra, Dualizm egzekutywy — koniecznos¢ czy anachronizm?, [w:] Zmienia¢ Konstytucje

Rzeczypospolitej czy nie zmieniaé?, red. D. Dudek, Lublin 2017, s. 106-107.

10 S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministréw w Swietle Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r, Warszawa 2002, s. 128.

"' A.Rakowska, op.cit., s. 78.

2 Zob. m.in. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa
2012, s. 100.

3 A.Antoszewski, System.., s. 84- 85; J. Szymanek, Elementy.., s. 150; R. Mojak, Parlament

a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 328.
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politycznej moze nastgpi¢ jedynie w drodze tej procedury (w Malej Konsty-
tucji dopuszczone byly obie - zwykla i konstruktywna), a usuniecie premie-
ra jest mozliwe jedynie wraz z calym rzadem. Ponadto odwotanie premiera
i rzadu wymaga powstania nowej, pozytywnej wickszosci w Sejmie, bedacej
w stanie uzgodni¢ wspdlnego kandydata na urzad premiera i poprze¢ wnio-
sek wigkszoscig ustawowej liczby postow.

Pozycja Prezesa Rady Ministréw okreslana jest jako kluczowa i dominu-
jaca, ktorej sita wywodzi si¢ wprost z przepiséw Konstytucji (art. 148). Ranga
premiera, w poréwnaniu z wczesniejszymi regulacjami, wzrosta zaréwno wo-
bec samej Rady Ministréw i jej cztonkéw, a takze w stosunku do innych or-
ganow'. Wyznacznikami szczegdlnej roli premiera jest jego udzial w powo-
taniu i rekonstrukeji rzadu, wplyw na trwalos¢ rzadu (dymisja, odwolanie),
kierowanie pracami rzadu, koordynowanie i kontrolowanie pracy jej czlonéw,
wplyw na prace cztonkéw rzadu, wydawanie rozporzadzen. W mysl art. 144
ust. 2 Konstytucji premier jest jedynym podmiotem kontrasygnujacym akty
prawne prezydenta, co wzmacnia jego stanowisko zaréwno wobec prezyden-
ta, jak i innych czlonkéw rzadu. Udzielenie kontrasygnaty zawsze podlega
uznaniu premiera i nie ma prawnej procedury jego wymuszenia. Natomiast
odpowiedzialno$¢ premiera za kontrasygnate jest nieco ztudna, w kontekscie
niemozliwosci wyrazenia premierowi indywidualnego wotum nieufnosdci®.

Konstytucja Rzeczypospolitej wskazuje sfery ,nakladania si¢” uprawnien
obu organéw wladzy wykonawczej, co wymaga od nich wspolnego podej-
mowania decyzji, a wigc wspdétdecydowania. Wspétdzialanie, wyrazone juz
w preambule Konstytucji, mialo stuzy¢ ujednoliceniu prowadzonej polityki'®,
lecz na skutek niezbyt precyzyjnego podziatu kompetenciji, czgsto powoduje
rywalizacje migedzy podmiotami i prowadzi do sporéw. Sfery, w ktorych wy-
magane jest wspoldziatanie Prezydenta i rzadu (premiera) to: stosunki mie-
dzynarodowe (art. 133 ust 3), obronnos¢ panstwa i zwierzchnictwo nad sitami

* A. Materska-Sosnowska, Pozycja premiera na tle uwarunkowat polskiego rezimu poli-

tycznego, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Cigglos¢ i zmiana, red. T. Stomka,
A. Materska-Sosnowska, Warszawa 2012, s. 160-161.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 226.
M. Granat, op.cit., s.265; A. Chorazewska, op.cit., s. 270; B. Opaliniski, Uwagi o potrzebie
modyfikacji systemu rzqdéw w Polsce, [w:] Systemy rzqdéw w perspektywie poréwnawczej, red.
J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 356.
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zbrojnymi (art. 134 ust. 2) oraz wprowadzenie standw nadzwyczajnych — wo-
jennego i wyjatkowego (art. 229 i 230)".

Konstytucja stanowi, Ze prowadzenie polityki zagranicznej nalezy do Rady
Ministréw, a kompetencje Prezydenta jako reprezentanta panstwa zostaty
szczegotowo okreslone w art. 133 i na Prezydenta zostal nalozony obowigzek
wspoéldziatania w zakresie tej polityki z premierem i wlasciwym ministrem
(art. 133 ust. 3). Lecz Prezydent moze odmdéwi¢ mianowania proponowane-
go przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych kandydata na urzad ambasa-
dora czy odmoéwi¢ dokonania ratyfikacji umowy migdzynarodowej'. Nale-
zy wiec podkresli¢, ze podjecie okreslonych dziatan, nawet pomimo wniosku
czy kontrasygnaty, nie jest obowigzkiem prezydenta. W zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, to Rada Ministrow kieruje tymi politykami, a Pre-
zydent w czasie pokoju swoje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi sprawuje
za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej. Zwierzchnictwo Prezydenta
ma charakter symboliczny, szereg decyzji, np. mianowanie Naczelnego Do-
wodcy SZ, nadawanie stopni wojskowych, zarzadzanie mobilizacji - wymaga
wniosku premiera lub Ministra Obrony Narodowej albo kontrasygnaty pre-
miera'®. Natomiast do wprowadzenia stanu wojennego czy wyjatkowego po-
trzebna jest jednomyslnos¢ obu organdéw (art. 229 i 230).

Wspoldzialania, czy konkretniej zgody, wymagaja niektére nominacje
dokonywane przez glowe panstwa. Kompetencje nominacyjne Prezydenta
(np. mianowanie generaléw, ambasadoréw, sedzidw) mozna postrzegac jako
nadanie ,,rangi” decyzjom rzadu, premiera, ministréw, czy innych organéw,
ale tez przyjmuje sie, ze prezydent ma prawo do odmowy ich dokonania,
co mialo miejsce w praktyce politycznej (np. przez Prezydenta L. Kaczynskie-
go czy A. Dudg)®. Prezydent ma wiekszy wplyw jedynie na nominacje gene-
ralskie i ambasadorskie?'.

17" Zob.S. Patyra, Prawnoustrojowy...,s. 1291in. R. Glajcar te polityki szczegélowe okresla

mianem ,obszaréw wrazliwych”. Zob. R. Glajcar, op.cit., s. 392.

8 L. Garlicki, op.cit., s. 230-232; A. Antoszewski, System..., s. 75.

19 M. Jarentowski, System rzqddw Polski a modele systeméw rzqdéw, [w:] Wiladza wykonaw-
czaw Polsce i Europie, red. M. Drzonek, A. Wolek, Krakéw- Nowy Sacz 2009, s. 41; T. Stomka,
Prezydent...,s. 135.

20 B. Opalinski, op.cit., s. 356, M. Jarentowski, op.cit., s. 42.

*! M. Jarentowski, op.cit., s. 45.
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III. Uwarunkowania dualizmu

Funkcjonowanie systemu dwuwtadzy organéw egzekutywy jest uwarunko-
wane wieloma czynnikami, wsrod ktdrych pierwszoplanowymi sg: pozycja
polityczna Prezydenta i premiera, sytuacja polityczna (kontekst sytuacyjny),
oraz styl sprawowania wladzy i osobowos¢ osob petnigcych te funkgje.

Silna pozycja polityczna prezydenta zwykle wynika z pelnienia przez nie-
go roli przywodcy politycznego, aktywnie uczestniczacego w sprawowaniu
wladzy, z realnego wsparcia ze strony wiekszoséci parlamentarnej oraz przy-
zwolenia spolecznego i partyjnego. Warunki te w najwyzszym stopniu wy-
pelniali Prezydenci A. Kwasniewski i L. Kaczynski, mozna wiec stwierdzi¢,
ze posiadali najsilniejsza pozycje polityczng. Doda¢ nalezy, ze Prezydenci po-
chodzili ze $cistego kierownictwa partii politycznych (oprécz A. Dudy), re-
prezentowali okreslong opcje polityczna, byli wiec postrzegani jako ,,organ
obozu rzadzacego lub patron opozycji parlamentarnej”.

Pozycje polityczng premiera warunkujg okolicznosci polityczne, m.in. jed-
nopartyjnos¢ czy koalicyjnos¢ rzadu; zwarto$c¢ i zdyscyplinowanie zaplecza
politycznego; liderowanie, lub nie, rzadzgcej partii czy koalicji*’. Czynniki te
sg takze istotne dla stosunkéw premiera z Prezydentem, wzmacniajg lub osta-
biaja status premiera. W sytuacji gdy premier jest liderem partii, szefem jed-
nolitego rzadu, cieszy sie rzeczywistym autorytetem, a wickszo$¢ parlamen-
tarna jest spojna i zdyscyplinowana, wéwczas jego ranga istotnie wzrasta.
Przykladem silnego przywodztwa bylo sprawowanie urzedu przez D. Tuska
czy L. Millera. Niestety, w Polsce czesto stosowana jest praktyka powolywa-
nia na funkcj¢ premiera oséb nie bedacych liderami partii (np. K. Marcin-
kiewicz, B. Szydlo, M. Morawiecki), co sprawia, ze rzeczywisty o$rodek de-
cyzyjny znajduje si¢ poza gremium rzagdowym?*:.

Najwazniejszym politycznym czynnikiem ksztaltujagcym wzajemne rela-
cje organdw egzekutywy jest sytuacja polityczna, a w jej ramach stan istnie-
nia jednosci ideowej prezydenta i rzadu lub jej braku (koabitacja), potaczony

22

S. Patyra, Dualizm..., s. 111.
M. Grzybowski, Premier jako podmiot kreujqcy polityke paristwa w systemie parlamen-
tarnym, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, red. Z. Kietminski,
J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 243.

**  S.Patyra, Parlamentaryzm..., s. 44.
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ze sktadnikiem personalnym (osobowosciowym). W sytuacji pochodzenia
obu organéw z tej samego obozu politycznego zwigzki miedzy prezydentem
a premierem zwykle przyjmuja forme wspolpracy (niekiedy animozji). Koabi-
tacja, czyli wspolsprawowanie wladzy przez prezydenta oraz rzad i wiekszo$¢
parlamentarna, wywodzacych sie z roznych orientacji politycznych®, moze
przybrac postac¢ wspotpracy lub walki, a wspdtdziatanie prezydenta i premie-
ra ma wowczas charakter wymuszony. Wspolirzadzace osrodki moga dazy¢
do konsensualnego sprawowania wiadzy lub pozostawa¢ ze sobg w perma-
nentnym konflikcie, albo, w zaleznosci od sytuacji i okoliczno$ci, stosowac
obie formy?*.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. koabitacja pojawila si¢ czterokrotnie,
w latach: 1993-1995 - prezydent Lech Walesa i rzad SLD - PSL; 1997-2001 -
Prezydent Aleksander Kwasniewski i rzad Jerzego Buzka; 2005 — A. Kwasniew-
ski i rzad Prawa i Sprawiedliwosci z premierem Kazimierzem Marcinkiewi-
czem; 2007-2010 - Prezydent Lech Kaczynski i rzad Platformy Obywatelskiej
oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego z premierem Donaldem Tuskiem. Ko-
abitacja Prezydenta A. Kwasniewskiego i rzadu J. Buzka (koalicja AWS-UW)
ksztattowala sie raczej koncyliacyjnie, zostala nazwana poprawng, cho¢ nie
pozbawiona zgrzytow wspotpraca”. Koabitacja prezydenta L. Kaczynskiego
i premiera D. Tuska przyjeta forme permanentnej walki miedzy o$rodkami
wiadzy. Gléwnym orezem stosowanym przez prezydentéw przeciwko rzadowi
byta instytucja weta ustawodawczego. Na skutek niemoznosci jego obalenia
(rzadzace koalicje nie posiadaly w Sejmie wiekszosci 3/5 koniecznej do prze-
tamania weta), rzady byly zmuszone do konsultowania z prezydentem waz-
niejszych spraw (np. reforma samorzadowa z A. Kwasniewskim) lub do za-
niechania niektérych dziatan.

Kolejng istotng determinantg polityczng relacji prezydent — premier s3 umie-
jetnosci i osobowos¢ polityczna lideréw oraz ich styl sprawowania wiadzy.

»  Pojecie, teoria i praktyka koabitacji zob. B. Dziemidok- Olszewska, Koabitacja w per-

spektywie poréwnawczej (na przykladzie V Republiki Francuskiej i Polski), [w:] Adaptacja — refor-
ma - stabilizacja. Przestrzeri publiczna we wspdlczesnych systemach politycznych, red. T. Kozielto,
P. Maj, W. Paruch, Rzeszéw 2010, s. 73 in.

¢ B. Dziemidok-Olszewska, Koabitacja..., s. 76.

7 T.Stomka, Style prezydentury. Analiza poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6,
s. 50.
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Istotniejsza wydaje sie¢ osobowos¢ prezydenta, gdyz premier zwykle koncen-
truje si¢ na prowadzeniu i wykonywaniu polityki panstwa, natomiast prezy-
denci mogg mie¢ rozne sposoby widzenia swojej roli polityczne;j.

Punktem odniesienia sprawowania prezydentury byli dwaj pierwsi piastu-
ni tej funkcji podczas okresu transformacji - W. Jaruzelski, bierny w Zyciu
politycznym i L. Walesa, dynamiczny, konfrontacyjny i wychodzacy poza li-
tere prawa. Najbardziej aktywne modele prezydentury, polegajace na czyn-
nym uczestniczeniu w zyciu politycznym i dgzeniu do tworczego wplywania
i inspirowania polityki, realizowali A. Kwasniewski i L. Kaczynski. Prezy-
denture A. Dudy okres$li¢ mozna jako bierng. A. Kwasniewski wykreowat
prezydenture koncyliacyjng, pragmatyczng i sprawng, posiadal umiejetnos¢
wspoéldziatania i wypracowywania konsensusu. Prezydenci A. Kwasniewski
i B. Komorowski budowali wizerunek Prezydenta wszystkich Polakéow. L. Ka-
czynski i A. Duda reprezentowali jedng opcje polityczna.

Czynniki warunkujace pozycje polityczng prezydenta i premiera splataja
si¢ wzajemnie, aspekt osobowosciowy naklfada si¢ na sytuacje polityczng. Do-
minacja prezydenta A. Kwasniewskiego nad premierem M. Belkga wynikata
z ukladu sit w Sejmie (rzad mniejszosciowy), rownowaga miedzy A. Kwasniew-
skim i]. Buzkiem z koabitacji, a na prymat premiera J. Kaczynskiego nad Pre-
zydentem J. Kaczynskim wplynely cechy przywddcze i charakterologiczne®®.

IV. Skutki polityczne

Skutkiem politycznym silnej pozycji prezydenta i premiera jest powstanie
»~dwuglowej egzekutywy”, dualizmu przywodztwa powodujacego konkuren-
cyjnos¢ w wypelnianiu funkcji rzadzenia, a tym samym rozproszenia odpo-
wiedzialnosci za kierunki realizowanej polityki. System dwuwtadzy powoduje
chaos kompetencyjny, prowadzacy do odwolywania si¢ do litery konstytucji,
walki o wyktadni¢ przepiséw prawa zawartych w konstytucji i powstawanie
sporow kompetencyjnych. Ich rozwigzanie nie jest proste, poniewaz brzmie-
nie artykuléw dotyczacych funkcji, zadan i kompetencji obu tych organéw

*% M. Drzonek, Efektywny czy dysfunkcjonalny? Dylematy dualizmu polskiej egzekutywy,
[w:] Wladzawykonawcza w Polsce i w Europie, red. M. Drzonek, A. Wolek, Krakéw-Nowy Sacz
2009, s.26-27.
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nie zawsze pozwala na $cisle rozgraniczenie ich uprawnien, zwlaszcza w dzie-
dzinie polityki zagranicznej i obrony.

Najbardziej spektakularny - jak dotychczas — spér kompetencyjny miat
miejsce migdzy Premierem D. Tuskiem a Prezydentem L. Kaczynskim, a do-
tyczyt reprezentacji Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej (zwany po-
tocznie ,,sporem o krzesto” 2008 r.). Spor ten zostal rozstrzygniety w 2009 r.
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry orzekt, ze oba organy, a przede wszyst-
kim prezydent, majg kierowac si¢ zasada wspoldzialania, celem zapewnienia
jednolitosci polityki zagranicznej*. Praktyka pokazata jednak, ze postulat
wspoldzialania i wzglad jednosci polityki zagranicznej nie byly realizowa-
ne (np. mianowanie ambasadordéw, przedtuzanie przyjmowania listow uwie-
rzytelniajacych)®.

Kolejnym skutkiem dwuwtadzy, jak pokazuje praktyka polityczna, sg kon-
flikty wewnatrz wltadzy wykonawczej, spowodowane politycznymi ambicja-
mi prezydenta i premiera’’. Moze do nich dochodzi¢ takze poza okresem ko-
abitacji, czego najlepszym przykladem sg relacje migdzy A. Kwasniewskim
i L. Millerem (2001-2004), nazwane publicystycznie ,,szorstkg przyjaznia”.
W sytuacji konfliktu politycznego prezydent moze przyjac pozycje — jak
to okreslit A. Antoszewski - ,gracza sprzeciwu”, ma mozliwos¢ blokowa-
nia niektérych decyzji rzadu, powodujac opdznienie ich realizacji*. Najlep-
szym narzedziem sprzeciwu jest weto ustawodawcze, pozostale to prewen-
cyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw (o ktora prezydent moze wnioskowac
z réznych powoddw, takze utrudnienia pracy rzadowi) oraz wstrzymywanie
nominacji ambasadorskich czy odmowa powotania sedziéw (praktyka pre-
zydentury L. Kaczynskiego)*. Weto ustawodawcze szczegblnego znaczenia

¥ Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr S, poz. 78. Na temat
tego sporuzob. A. Chorazewska, Dualizm egzekutywy i jego konsekwencje: casus sporu o reprezen-
tacje Polskiw Radzie Europejskiej, [w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teoriii praktykina tle
doswiadczeti polskich oraz wybranych paristw obcych, red. T. Moldawa, J. Szymanek, Warszawa
2010, s. 48—49; M. Granat, op.cit. s. 265; A. Antoszewski, System..., s. 77; B. Dziemidok-Ol-
szewska, Koabitacja..., s. 87-89.
A. Antoszewski, System..., s. 78.
3t T. Stomka, Style..., s. 52; A. Antoszewski, Konflikty..., s. 269.
3> A. Antoszewski, Konflikty..., s. 260.
3 Ibidem, s. 264; A. Materska-Sosnowska, op.cit., s. 162.
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nabralo w okresie koabitacji i bylo czesto wykorzystywane przez Prezyden-
tow A. Kwasniewskiego i L. Kaczynskiego®.

Inne dzialania, ktore Prezydent moze podejmowac w sytuacji konfliktu
z premierem lub w celu jego dyskredytacji to odwotanie si¢ do opinii publicz-
nej, zwykle poprzez media®, albo do parlamentu, wyglaszajac oredzia. Jest
to zreszta bron obosieczna, poniewaz premier moze stosowa¢ podobne metody.

V. Konkluzje

Podsumowujac nalezy przypomnie¢, ze system rzadow przyjety w Konsty-
tucji z 1997 r. nie byt odzwierciedleniem jakiej$ wizji ustrojowej, byl two-
rzony w drodze kompromisu politycznego i powielania regulacji okresu
przejsciowego®. Najbardziej kontrowersyjng w przyjetym modelu jest za-
sada powszechnych wyboréw prezydenta, nie jest ona spojna ani z syste-
mem rzadoéw, ani z ogélna konstrukeja urzedu Prezydenta i dualistycznej
egzekutywy. T. Stomka postawil teze, ze wybory powszechne przyczynia-
ja sie do znieksztalcenia ustrojowego modelu prezydentury i ostabiajg site
prezydenckiego arbitrazu?.

Pozycje i relacje Prezydenta i premiera pozwalaja na stwierdzenie o dwu-
glowej, a nie dualistycznej egzekutywie oraz hybrydalnym, a nie parlamen-
tarnym systemie rzagdow. Niedostatki systemu dwuwladzy moglyby zosta¢
zlagodzone poprzez uksztaltowanie si¢ zwyczajow politycznych, ale dotych-
czas to nie nastgpilo. Rezultatem pozytywnym dwuwladzy moglaby by¢ wigk-
sza mozliwo$¢ wzajemnego kontrolowania si¢ wladz, lecz zwykle dochodzi

do konfliktu.

3* M. Jarentowski, op.cit., s. 45; M. Drzonek, op.cit., s. 25.

3% A. Antoszewski, Konflikty..., s. 264.

3¢ T.Stomka, Migdzy dwiema konstytucjami: kilka uwag o specyfice polskiej ciggtosciizmiany
systemowej, [w:] Konstytucje polskie z 1952 i 1997 roku: tradycja, instytucje, praktyka ustrojowa,
red. A. Materska-Sosnowska, T. Stomka, Warszawa 2015, s. 18. Szerzej zob. W. Tomaszewski,
Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej z kwietnia 1997 roku,
Pultusk 2007, s. 244 in.

37 T.Slomka, How the Means of Electing the President of Poland Acts to Distort Roles within
the Country’s Political System, ,Studia Politologiczne” 2021, vol. 61, Evolution of the Model of
the Head of State in Poland from Perspective of Thirty Years of Presidential Elections, s. 26 in.
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Polski system rzagdéw wymaga udoskonalenia, nalezy zoptymalizowac
dualistyczng egzekutywe poprzez ustanowienie dominacji jednego z jej or-
ganow. Potwierdzi¢ nalezy stwierdzenie, Ze naktadanie kompetencji, zy-
czenie wspodldziatania, polityczna rywalizacja, ,w ostatecznym rachunku
prowadzito do sytuacji dysfunkcjonalnej dla egzekutywy”?®. Polskie do-
$wiadczenia i tradycje ustrojowe wskazujg na zmiany w kierunku systemu
kanclerskiego, zapewniajacego stabilne warunki wspolpracy pomiedzy Pre-
zydentem a rzagdem™.
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