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Streszczenie

Autorzy wskazuja argumenty prawniczej wyktadni Konstytucji, ktére uzasadniatyby
mozliwos§¢ zawarcia w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodo-
wej (art. 89. ust. 1 Konstytucji RP) dodatkowych przepiséw. Warunkiem takiego posze-
rzenia treci omawianej ustawy bytby bezposredni zwiazek dodatkowych tresci z reali-
zacja umowy miedzynarodowej oraz mozliwos¢ przyjecia dodatkowych tresci w zwyktej
procedurze ustawodawczej. Przepisy takie nie moglyby takze, co oczywiste, narusza¢
postanowien Konstytucji RP. Autorzy wskazuja takze argumenty pozaprawne, ktére
w okreslonej sytuacji moglyby uzasadnia¢ takie dzialanie ustawodawcy. Opowiadajg sie
jednak za wyjatkowoscig takiego rozwiazania oraz osadzeniem go w konkretnym kon-
tekscie ustrojowym.
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Abstract

The Issue of Supplementing the Ratification Act with
Additional Content (art. 89 of the Polish Constitution)

The authors point to arguments of legal interpretation of the Constitution that would
justify the possibility of including additional provisions in the statute agreeing to rati-
fy the international agreement (Article 89(1) of the Polish Constitution). A condition for
such an extension would be the direct link between the additional content and the im-
plementation of the international agreement and the possibility of adopting additional
content in the ordinary legislative procedure. Such provisions could not violate the pro-
visions of the Polish Constitution. The authors also point to non-legal arguments that
could justify such action by the legislature in a particular situation. However, they fa-
vour the uniqueness of such a solution and its embedding in a specific systemic context.

I.

Kwestia ustawowego wyrazania zgody na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodo-
wej zostala szeroko opisana w literaturze prawa konstytucyjnego.’ Niemniej
jednak co pewien czas powracajg pytania dotyczace mozliwosci uzupelnie-
nia treséci takiej ustawy o kwestie wykraczajace poza proste wyrazenia zgo-
dy na ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Ostatnio pytanie to pojawilo
sie w zwiazku z ustawg, wyrazajacg w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji zgode
na ratyfikacje przez Prezydenta RP ,,Decyzji Rady UE o zasobach wlasnych
jej budzetu”. Ustawa ta miata zosta¢ potencjalnie uzupetniona o kwestie zwia-
zane z powolaniem specjalnego organu monitorujacego wykonanie tej umo-
wy miedzynarodowej.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta i oczywista. Re-
gulacja konstytucyjna niestety nie jest w tym zakresie ani precyzyjna, ani
jednoznaczna. Orzecznictwo TK dotyczace ratyfikacji uméw miedzynaro-

> Np.M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa

1997; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2003; R. Kwiecien, Miejsce uméw migdzynarodowych
w porzqdku prawnym pafistwa polskiego, Warszawa 2000.
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dowych réwniez nie daje jasnej odpowiedzi*. Pomimo sporej liczby opra-
cowan, nauka prawa konstytucyjnego nie wypracowala jednoznacznego
stanowiska co do mozliwosci uzupetnienia ustawy wyrazajacej zgode na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowej, wskazanej w art. 89 ust. 1 Konstytu-
cji, o dodatkowe tresci.

W niniejszym artykule pragniemy wskaza¢ argumenty przemawiajace
za mozliwoscig ujecia w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje dodatko-
wych tresci, nie przesadzajac jednak definitywnie takiego stanowiska. Pra-
gniemy jednoczes$nie podkresli¢, ze przy wykladni norm konstytucyjnych,
poza argumentacja prawniczg, uwzgledniamy takze kontekst ustrojowy. Na-
szym zdaniem bowiem rola konstytucji wykracza poza jej znaczenie jako
aktu normatywnego poddawanego wylacznie wykladni prawniczej. Z jed-
nej strony Konstytucja opiera si¢ na okreslonej aksjologii i politycznych ide-
ach, z drugiej rozwijana jest w okreslnym kontekscie spoteczno-politycznym.
Urzeczywistnienie norm konstytucyjnych w praktyce ustrojowej jest zawsze
jedna z mozliwych form realizacji konstytucji i w tym sensie jest urzeczywist-
nieniem jednej z potencjalnych form zawartych w jej tekscie. Innymi stowy,
z tekstu konstytucji nie mozna wydedukowac jedynej stusznej i adekwatnej
praktyki ustrojowej’: jest ona (w pewnych granicach) otwarta na reinterpre-
tacje i rozne praktyczne formy urzeczywistnienia®. Uregulowania zawarte
w art. 89 Konstytucji RP, aczkolwiek w duzej mierze prekonfiguruja ustrojo-
wa praktyke, to jednak zawierajg pewien potencjal dla jej zmiany i dostoso-
wania do biezacych, ustrojowych potrzeb.

W artykule poruszymy kolejno kwestie (2) charakteru prawnego ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej opisanej w art.
89 ust. 1 Konstytucji (3) tresci takiej ustawy (4) procedury jej uchwalania (5)
funkcji kontrolnej Sejmu oraz (6) kontekstu pozaprawnego towarzyszacemu
wyrazaniu zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej opisanej w art. 89
Konstytucji RP.

*  Zwlaszczawyrok TK z 26 czerwca 2013, K 33/12.

S H.Kelsen, ,Reine Rechtslehre” (zweite Auflage) mit einem Anhang ,Das Problem der
Gerechtigkeit”, Wien 1967, s. 198 i n.

¢ A.Kustra-Rogatka, I. Wréblewska, W. Wtoch, Osobliwy sqd. Idea sadownictwa konsty-
tucyjnego w kontekstach rzqdéw prawa, demokracji i praw jednostki, Torun 2021, s. 124 in.
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II.

Konstytucja przypisata interesujacej nas ustawie szczegolng materi¢ w posta-
ci wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, niemniej jed-
nak ustrojodawca nie obwarowat jej szczegélnymi obostrzeniami procedu-
ralnymi. W zwigzku z tym zastanowic si¢ mozna, czy ustawa, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 Konstytucji podlega innym ograniczeniom zwigzanych z na-
turg ustaw jako aktéw normatywnych oraz z naturg funkcji ustawodawczej
Sejmu i Senatu.

Konstytucja przyjeta koncepcje jednolitoéci rangi prawnej ustawy jako
aktu normatywnego’. Oznacza to, ze wszystkie ustawy w RP maja jednako-
wa moc prawng. Nie przewidziano w systemie tzw. ustaw organicznych, ktd-
rym przypisanoby wyzszg moc wzgledem ustaw zwyktych. Nawet szczegolny
tryb uchwalania niektérych z nich nie uzasadnia przyznawania im wyzszej
mocy prawnej. Do kategorii ustaw zwyktych bedziemy wiec zalicza¢ usta-
wy budzetowe czy ustawy uchwalone w trybie pilnym. Ustawg zwykla be-
dzie takze ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodo-
wej w sytuacji opisanej w art. 90 Konstytucji RP (tzw. klauzula europejska),
nawet, gdy jej uchwalenie wymaga kwalifikowanej wigkszosci: 2/3 w obydwu
izbach parlamentu, co jest wymogiem wyzszym anizeli potrzebnym do zmia-
ny Konstytucji. A zatem takze ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umo-
wy miedzynarodowej zawarta w art. 89 ust. 1 Konstytucji nalezy do katego-
rii ustaw zwyktych®.

Ustawa jako zrédlo prawa jest aktem posiadajagcym najbardziej donio-
sle znaczenie regulacyjne’. Mozna mowic¢ o swoistym pierwszenstwie usta-
wowego stanowienia prawa przez Sejm i Senat wykonujace funkcje (wtadze)
ustawodawczg opisang w art. 95 ust. 1 Konstytucji RP. Takie ujecie ustawy
gwarantuje, ze obywatele (Nardd) decyduja o ksztalcie systemu prawnego
za posrednictwem wybranych przez siebie przedstawicieli. Oznacza to row-

7

A. Bien-Kacala, Zrédla prawa, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bien-
-Kacata, Torun 2015, s. 3S.

® K. Dzialocha, Artykut 98, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 4 i n.; M. Wiacek, Objasnienia do art. 89, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz. Art. 87-243, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 112-113.

° Ibidem,s.35-36.
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niez przyjecie w zasadzie nieograniczonego zakresu przedmiotowego usta-
wy'™. Jest to nastepstwem konstrukgcji systemu Zroédet prawa w Konstytu-
cji RP z 1997 r. Zaden akt normatywny, poza ustawg, nie moze regulowaé
W sposdb pierwotny i samoistny stosunkow spotecznych. Przedmiot ustawy
moze by¢ natomiast modyfikowany przez akty ponadnarodowe, gdyz w za-
kresie kompetencji organéw panstwowych w niektérych sprawach dochodzi
do przekazania takze uprawnien prawotworczych. Pewne zwigzanie ustawy
pod wzgledem merytorycznym wystepuje takze w przypadku implementacji
aktow unijnych, zwlaszcza wowczas, gdy panstwu cztonkowskiemu pozosta-
wiono swobode w zakresie srodkow tej implementacji. W tym kontekscie za-
da¢ mozna zatem pytanie, czy ustawodawca moze zdecydowac si¢ na zawar-
cie pewnych rozwigzan ustawowych odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych
z dang umowg miedzynarodowy juz w akcie wyrazajacym zgode na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej przez Prezydenta w trybie art. 89 Konstytucji?
Decydujac o umieszczeniu dodatkowych tresci w ustawie wyrazajacej zgo-
de na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej, ustawodawca powinien jednak
pamigtac o tym, Ze specyficzne znaczenie tego aktu nie polega na aspektach
formalnych czy tez jego miejscu w systemie zZrédet prawa.

III.

Wskazuje si¢ w doktrynie, ze ustawa ratyfikacyjna spetnia podstawowy wa-
runek formalny jej kwalifikacji jako ustawy, czyli jest to akt uchwalony przez
parlament w trybie ustawodawczym. Tre$¢ takiego aktu sklada si¢ natomiast
z dwoch elementéw: w art. 1 ,Wyraza sie zgode na ratyfikacje umowy...”;
w art. 2 przesadza vacatio legis: ,,Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni
od ogloszenia™'. Od strony materialnej akt ten nie zawiera norm abstrak-
cyjnych, czyli powtarzalnych, a jedynie norme generalng wyrazajaca zgo-
de na akt ratyfikacji okreslonej umowy miedzynarodowej przez Prezydenta

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 153; M. Zubik, Opinia
w sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 1, s. 151-152.

"' K. Spryszak, Wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej — model konstytu-
cyjny i uwarunkowania jego realizacji, ,Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 3, s. 90.
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RP. Sama ratyfikacja natomiast jest juz aktem konkretnym'. Przy czym taka
charakterystyka omawianego aktu jest w duzej mierze wynikiem dotychcza-
sowej praktyki ustawodawczej. Owa praktyke wspiera niewatpliwie funkcja
jaka odgrywac majq takie akty. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje jest
bowiem forma wyrazenia woli przez parlament, czyli zgody na konkretny akt
Prezydenta dotyczacy konkretnej umowy miedzynarodowej. Specyfika takich
ustaw nie wynika zatem ze szczegdlnego rodzaju norm uchwalonych w pro-
cedurze ratyfikacyjnej, co z ich specyficznej funkcji (zgoda) i przedmiotu (ra-
tyfikacja)®. Jakkolwiek dotychczasowa praktyka dobrze oddaje ,ducha” art.
89 ust.1, to mozna postawi¢ pytanie, czy z tego przepisu wynika bezwzgled-
ny zakaz zawierania w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje innych (do-
datkowych) tresci.

Niekiedy wskazuje sie¢, Ze Konstytucja wyraznie przesadza zakres przed-
miotowy ustawy, ktérym zgodnie z art. 89 Konstytucji jest wylacznie wy-
razenie zgody na ratyfikacje'. Stad tez wnioskowa¢ mozna, Ze ustawa taka
nie powinna zawiera¢ innych postanowien, a zwlaszcza takich, ktére mogty-
by narusza¢ konstytucyjnie przewidziane kompetencje rzadu, Prezydenta
RP czy tez innych organéw konstytucyjnych. Wydaje sie jednak, ze w takim
przypadku, chodzi raczej o kwestie niezgodnosci z ustawg zasadniczg kaz-
dej ustawy, ktora ingerowalaby w konstytucyjnie ustanowione kompetencje
organéw podzielonej wladzy przez ograniczenie ich kompetencji. Jest to za-
tem ogolna kwestia niekonstytucyjnosdci ustawy niz ograniczenia jej zakresu
przedmiotowego. Zwlaszcza jesli ustawa uchwalana jest w ustawodawczym

12

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 206.

3 Uznanie, iz ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej odzna-
cza sie zar6wno specjalng materia, jak i procedura, pociagaloby za sobg twierdzenie o braku
mozliwo$ci zawarcia innych przepiséw poza upowaznieniem, por. W. Sokolewicz, Ustawa
ratyfikacyjna, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewngtrznym porzqdku prawnym,
red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 102.

" Np.P. Radziewicz, Opinia w sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy
migdzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 167 in.; W. Sokolewicz, Opinia w sprawie
wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 1, s. 172-173; M. Wiacek, op.cit., s. 113; P. Winczorek, op.cit., s. 205; W. Wloch, System
Zrédet prawa w swietle Konstytucji RP, [w:] Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwa# wspél-
czesnosci, red. Z. Witkowski, D. Lis-Staranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 74.
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trybie zwyklym, jak w przypadku ustawy opisanej w art. 89 ust. 1 Konsty-
tucji RP. A zatem obawa ewentualnego naruszenia konstytucyjnie okreslo-
nych kompetencji organéw panstwa nie dotyczy wylacznie ustawy wyraza-
jacej zgody na ratyfikacje.

Problem co do rozszerzenia unormowania ustawowego mogiby powstac
w sytuacji, w ktorej przewidziany jest konstytucyjnie ustawodawczy tryb szcze-
g6lny do uchwalenia pewnych materii, jak w przypadku ustaw budzetowych
oraz zjawiska ich tzw. przeladowywania. Zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych
do ustawy budzetowej wprowadzano tresci niezwigzane z jej materia (np. do-
tyczace podatkow czy waloryzacji rent i emerytur)”. Trybunal Konstytucyj-
ny uznal takie postepowanie ustawodawcy za niekonstytucyjne's, zwlaszcza
w kontekscie odrebnosci procedury budzetowej oraz zasady jednorocznosci
budzetu i ustawy budzetowej. W konsekwencji przyjeto, ze do ustawy budze-
towej nie powinno si¢ wprowadza¢ tresci niezwigzanych z budzetem.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna wigc dopusci¢ uzupetnie-
nie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje pod warunkiem, ze: ewentualne
rozszerzenie tresci ustawy nie naruszaloby kompetencji konstytucyjnych oran-
gow panstwa; owe dodatkowe tresci cechowalyby sie merytorycznym powiaza-
niem z dang umowa miedzynarodowg oraz musiatyby by¢ mozliwe do ustano-
wienia w zwyklej procedurze ustawodawczej. Parlament mogtby wigc ustanowic¢
dodatkowe tresci w formie odre¢bnej ustawy albo w ustawie wyrazajacej zgode
na ratyfikacje. Przepisy takie nie tyle odnosityby si¢ do materii umowy miedzy-
narodowej, co do jej wykonania w krajowym porzadku prawnym.

Odrebny tryb uchwalania zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
przewidzial ustrojodawca w odniesieniu do przekazania kompetencji w nie-
ktérych sprawach na rzecz organizacji ponadnarodowej (art. 90 Konstytucji).
W kontekscie tej ustawy doktryna opowiada si¢ za nieobcigzaniem jej tre-
$ciami wykraczajacymi poza samg zgode i moment wejscia w zycie ustawy"’.
Argumenty te nie pojawiaja si¢ natomiast w odniesieniu do ustawy, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji'®. W kontekscie zastrzezen (w rozumieniu
prawa traktatéw) do umowy migdzynarodowej bedacej przedmiotem ratyfi-

s A.BieA-Kacala, Zrédta prawa..., s. 66.

16 Orzeczenie z 10 stycznia 1995, K. 16/93.

7 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 452-455.
8 Ibidem, s. 442-444.
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kacji postuluje si¢ nawet ujecie ich wlasnie w ustawie wyrazajacej zgode na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowe;j"”.

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej przewidziana w art. 90 Konstytucji nie powinna by¢ utozsa-
miana z ustawg opisang w art. 89 ustawy zasadniczej. Przedmiotem tej pierw-
szej jest bowiem wyrazenie zgody w istocie na przekazanie kompetencji orga-
néw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach, podczas gdy tej drugiej jedynie
zgoda na ratyfikacje i wejscie do porzadku krajowego postanowient umowy mie-
dzynarodowej. Pamietac tez trzeba, ze umowy tego typu czestokro¢ wymagaja
ich implementacji czy wdrozenia do polskiego porzadku prawnego. Wykonanie
to moze przybrac rozmaita forme, w tym forme regulacji ustawowe;j*’. Dlatego
tez mozna przyjac ostrozna hipoteze, ze jezeli ustawodawca widzi konieczno$¢
ustanowienia okreslonych przepiséw istotnych dla implementacji i realizacji
danej konkretnej umowy mig¢dzynarodowej, a przepisy te w zaden sposéb nie
naruszaja konstytucyjnych kompetencji organéw panstwa oraz moga by¢ usta-
nowione w zwyklej procedurze ustawodawczej, to mozliwe bytoby ich zawar-
cie w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje tej umowy miedzynarodowe;.
Argumentem, ktéry mogltby wspierac takie rozwigzanie, jest zawarcie wszyst-
kich najistotniejszych przepiséw krajowych zwigzanych z wykonaniem danej
umowy miedzynarodowej w jednym akcie.

Iv.

Ustawa zawierajaca zgode, o ktorej mowi art. 89 ust. 1, uchwalana jest w zwy-
ktym trybie ustawodawczym i Konstytucja wymaga dla jej uchwalenia jedy-
nie wigkszo$ci zwyktej. W doktrynie wskazuje sig, Ze z inicjatywa ustawo-
dawczg w tym wzgledzie wystepuje zazwyczaj Rada Ministréw?'. Niemniej
jednak ustawa zasadnicza nie przewiduje w tym przypadku wyraznie za-
strzezenia tej kompetencji na rzecz rzadu*. W zwigzku z tym prawo inicja-

¥ M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie...,s. 118.

20 A. Bien-Kacala, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku, Torun 2013, s. 164.

?t K. Spryszak, op.cit., s. 84-85.

? K. Dzialocha, op.cit., s. 4in.; M. Wiacek, op.cit., s. 112-113.
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tywy innych organéw nie moze by¢ ograniczane®. Ustawa ta podlega wetu
prezydenckiemu (art. 122 ust. 5) i moze by¢ zaskarzona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (art. 122 ust. 3 oraz art. 188 pkt 1). Konstytucja nie przewidu-
je odrebnosci w zakresie procedury uchwalania ustawy, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1. A zatem, o czym juz incydentalnie wspominano, kwestie procedu-
ralne nie stanowig kryterium rozstrzygajacego, albowiem mamy do czynie-
nia z t3 samg procedurg niezaleznie, czy ,,dodatkowe tresci” zostang zawar-
te w odrebnej ustawie, czy tez w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje.

W zwigzku z tym, mozliwe jest przyjecie stanowiska, ze ani charakter
prawny ani kwestie proceduralne nie stojg na przeszkodzie w uregulowaniu
w przedmiotowej ustawie dodatkowych tresci, np. utworzenia specjalnego or-
ganu monitorujgcego wykonanie umowy miedzynarodowej, ktéra poddawana
jest procedurze ratyfikacyjnej. W zakresie tresci ustawy, wydaje si¢ réwniez,
ze nie ma wyraznych konstytucyjnych przeszkdd do potaczenia w jednym
akcie (ustawie opisanej w art. 89 ust. 1 Konstytucji) norm generalno-kon-
kretnych (zgody na ratyfikacje udzielonej Prezydentowi RP) i norm general-
no-abstrakcyjnych (np. powotujacych organ kontrolujacy realizacje postano-
wient danej umowy miedzynarodowej), o ile s3 one przedmiotowo powigzane
ze soba. Tym bardziej, ze niejednolitos¢ normatywna przepisow tekstu praw-
nego jest zjawiskiem dos¢ czestym, o ile nie jest reguia*.

V.

Ostatnim elementem wymagajacym uwzglednienia jest stanowisko wyrazo-
ne w doktrynie, ze zgoda na ratyfikacje umow miedzynarodowych jest ak-

»  W. Sokolewicz wskazuje na zwyczajowy oraz ustrojowy kontekst wystepowania
z inicjatywna ustawodawcza przez Rade Ministréw w przypadku ustawy wyrazajacej zgode
naratyfikacje, ktory uzasadnia dotychczasowgq praktyke, W. Sokolewicz, Opinia w sprawie...,
s. 170-171.

2 . Galster, Propedeutykawiedzy o konstytucji, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
Torun 2006, s. 41-42 w odniesieniu do preambuly konstytucji oraz s. 44-45 w odniesieniu
do konstytucji. Takze P. Grabowski, M. Hermann, O normatywnym charakterze przepiséw
o0 wejsciu w Zycie, ,Panistwo i Prawo” 2006, nr 9, s. 69. Autorzy popierajac stanowisko norma-
tywnego charakteru przepiséw o wejsciu w zycie, wskazuja na istnienie watpliwosci w tym
zakresie.
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tem kontroli parlamentu nad procesami wlgczenia ich do krajowego porzadku
prawnego®. Jest ona niezalezna od odpowiedzialnosci politycznej premiera
z tytulu kontrasygnaty aktu ratyfikacji umowy miedzynarodowej przez Pre-
zydenta RP, a takze od generalnej kontroli Sejmu nad prowadzeniem polityki
miedzynarodowej przez rzad. Wydaje si¢, ze wykonywanie funkcji kontrol-
nej w kontekscie ratyfikacji umowy miedzynarodowej nie moze ograniczac
si¢ jedynie do wyrazania zgody na ratyfikacj¢. Zgodnie z ogélnym przepisem
art. 95 ust. 2. Konstytucji RP Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno$cig Rady
Ministréw w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw. Istotg kon-
troli jest uzyskanie niezbednych informacji do podejmowania racjonalnych
dziatan ustawodawczych, a takze pociggania do odpowiedzialnosci politycz-
nej i prawnej piastunéw organdéw panstwowych?. Mozna zatem powiedzie¢,
ze Sejm w sposéb permanentny realizuje swoja funkcje kontrolng wykorzy-
stujac do tego wszystkie narzedzia prawne jaki posiada. Czy zawarcie w usta-
wie wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej ustanowionej
w trybie art. 89 dodatkowych uregulowan scisle z nig zwigzanych ograniczato-
by sprawowanie funkcji kontrolnej przez Sejm? W sposéb aprioryczny trudno
jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na tak postawione pytanie. Jednakze mozna
stwierdzi¢, ze moglaby ja wzmocni¢, gdyby np. przepisy takie dotyczyty mo-
nitorowania wykonywania przez rzad okreslonej umowy miedzynarodowe;j.

VI

Wskazana przez nas argumentacja prawnicza powinna zosta¢ uzupelniona
o kontekst polityczno-ustrojowy. Kontekst ten wyznaczony jest przez zmia-
ny ustrojowe w kierunku konstytucjonalizmu nieliberalnego” i ograniczenie
opozycji parlamentarnej w wykonywaniu jej funkcji ustrojowych?. Przyjmo-

» K. Spryszak, op.cit., s. 86; K. Dzialocha, op.cit., s. 3; Z. Witkowski, Sejm i Senat
Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwas wspétczesnosci, red.
Z. Witkowski, D. Lis-Staranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 239-240.

¢ B.Banaszak, op.cit., s. 484-48S.

77 A.Bien-Kacata, Konstytucjonalizm nieliberalny w Polsce po 2015 roku, [w:] Sqdownictwo
konstytucyjne, teoria i praktyka, t. 3, red. M. Granat, Warszawa 2020, s. 43-67.

* A. Bien-Kacatla, A. Tarnowska, W. Wloch, Representative democracy in the times of
populism: the case of Polish Parliament as a delegated power, [w:] Populist constitutionalism and
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wanie przez wigkszo$¢ rzadzacg formalnej i wigkszo$ciowej wizji demokra-
tycznych procedur oraz pomijanie zdania mniejszosci tym bardziej uzasad-
niona takg wykladnie norm konstytucyjnych, ktéra umozliwi kontrole dziatan
rzadzacych. Kontrola taka jest o tyle istotna, ze niesie ze sobg jawno$¢ dys-
kusji w parlamencie i poza nim. Poprzez zdanie sprawy ze sposobu wyko-
nania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej realizowana jest takze rozli-
czalnos¢ wladzy”.

Niemniej jednak, rozszerzanie tresci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfi-
kacje umowy miedzynarodowej (art. 89 ust. 1) nie oznacza jeszcze uwzgled-
nienia glosu opozycji, czy tez zwiekszenia jej roli jako istotnego punktu od-
niesienia w debatach parlamentarny. Jednakze w przypadkach, gdy rzadzaca
wiekszos¢ nie jest pewna gloséw ,,swoich” deputowanych, lub gdy zabiega
o0 szersze poparcie spoleczne, ktore w jakis sposob wiaze sie z ratyfikowang
umowg mi¢dzynarodows, to wlaczenie w ustawe wyrazajaca zgode dodat-
kowych przepiséw wzmacniajacych zaréwno efektywnos¢ jej implementaciji,
jak i role opozycji w nadzorze nad tym procesem, wydaje si¢ sytuacja pozy-
tywna. Innymi stowy, dodatkowe tresci (oczywiscie niedowolne, lecz meryto-
rycznie powiazane z realizacja danej umowy miedzynarodowej) wzmacniaja-
ce role opozycji i ograniczajacy woluntaryzm rzadowej wigkszosci miescitby
sie w aksjologii konstytucji i mozna by nawet argumentowac, ze bylyby po-
zadane w kwestiach szczegdlnie istotnych dla panstwa i obywateli. Zwtlasz-
cza jezeli waga postanowien danej umowy wykraczaja poza horyzont jednej
kadencji i interes rzagdzacej w danym momencie wigkszosci.

VIL

W podsumowaniu czynionych tu uwag nalezy zauwazy¢, ze pomimo boga-
tej literatury konstytucyjnej narostej wokol kwestii materii ustawy wyraza-
jacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, kwestia ta nie zostala
ostatecznie przesadzona. Praktyka wskazuje, Ze do ustawy takiej nie wprowa-

illiberal democracies, between constitutional imagination, normative entrenchment and political
reality, red. M. Belov, Cambridge—Antwerp-Chicago 2021, s. 301-318.

¥ A.Mtlynarska-Sobaczewska, Oblicza i aporie rozliczalnosci wladzy sedziowskiej, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 15-34.
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dza si¢ dodatkowych tresci. W niniejszym artykule wskazalismy argumenty
prawniczej wyktadni Konstytucji, ktére uzasadniatyby mozliwos$¢ zawarcia
w ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej (art.
89. ust. 1 Konstytucji RP) dodatkowych przepiséw, o ile wiazg si¢ one bezpo-
srednio z jej realizacja i moga by¢ przyjete w zwyklej procedurze ustawodaw-
czej (pod oczywistym warunkiem, ze nie naruszajg Konstytucji). Wskazu-
jac na pewng mozliwo$¢ nie przesadzamy z aprioryczng pewnoscia, ze kazde
takie rozszerzanie tresci takiej ustawy jest pozadane. Dotychczasowa prak-
tyka niewlaczania innych przepiséw poza wyrazeniem zgody na ratyfika-
cja umowy miedzynarodowej wydaje si¢ bowiem stuszna i ustrojowo jasna.
Ustawodawca wyraza w formie ustawy zgode, co ,,aktywizuje” kompetencje
Prezydenta. Jednakze, w sytuacji, gdyby uzasadnione merytorycznie i aksjo-
logicznie bytoby wlaczenie do takiej ustawy dodatkowych przepiséw, to wy-
daje si¢, ze mozna przynajmniej powazanie rozwazy¢ konstytucyjna dopusz-
czalno$¢ takiego rozwigzania. Zwlaszcza, gdy tego typu sytuacje wystepowac
beda rzadko i w uzasadnionych przypadkach.
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