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Streszczenie

Wobec niskich standardéw zycia publicznego istnienie i dziatalno$¢ Komisji Etyki Po-
selskiej stanowig niezbedne aspekty polskiego parlamentaryzmu. Gtéwnym, chociaz nie
jedynym, zadaniem Komisji Etyki Poselskiej jest reagowanie na dziatania posléw naru-
szajacych przyjete w 1997 r. Zasady Etyki Poselskiej. Po ponad dwudziestu latach doswiad-
czen Komisji mozna wskaza¢ obszary, w ktorych dostrzegalne sg dysfunkcje np. sktad ko-
misji, mechanizm wymierzania i rodzaj wymierzanych kar. Dokonang w 2018 r. zmiang
regulaminu Sejmu, wprowadzono takze nowy mechanizm egzekwowania wobec postéw
odpowiedzialnosci za dziatania naruszajace standardy etyczne majace miejsce podczas
posiedzen izby, jak i na terenie podlegajacym Kancelarii Sejmu, co w praktyce pozwala
moéwi¢ o dualizmie odpowiedzialnosci.
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nego i Nauki o Panstwie, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie. E-mail: joanna.juchniewicz@uwm.edu.pl.
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Abstract

On the Need to Reform the Mechanisms of Accountability
for Violations of the Rules of Ethics of Deputies

Considering the poor standards of public life, the existence and functioning of the Dep-
uties’ Ethics Committee constitute essential elements of the Polish parliamentarism. Al-
though not the only one, the principal task of the Deputies’ Ethics Committee is to react
to the actions of deputies that violate the rules of ethics of deputies adopted in 1997. Af-
ter more than 20 years of the Committee’s operation, we can identify areas where there
are noticeable dysfunctions, e.g. the composition of the Committee, the mechanism of
imposing penalties and their type. With the 2018 amendment to the Standing Orders
of the Sejm, a new mechanism was also introduced to hold deputies accountable for ac-
tions violating ethical standards occurring during sessions of the chamber as well as on
the premises under the authority of the Chancellery of the Sejm, effectively allowing us
to speak of a duality of accountability.

Nie trzeba by¢ wnikliwym obserwatorem sceny politycznej, by dostrzec
niska jakos¢ debaty publicznej. Dyskurs polityczny coraz czesciej zamiast
opiera¢ si¢ na merytorycznych argumentach, przepetniony jest populi-
stycznymi hastami, nieprawdziwymi informacjami, wprowadzajacymi
stuchajacych w blad. Zdarza sie¢ takze, i nie s to przypadki szczegdlnie
rzadkie, ze zachowania parlamentarzystow na sali posiedzen, jak i poza
nig, sposéb komunikowania si¢ z otoczeniem nie odpowiadajg, eufemi-
stycznie rzecz ujmujac, powadze mandatu parlamentarnego i izby, ktorej
parlamentarzysta jest czlonkiem. Dlatego tez wspdiczesnie dla efektyw-
nego funkcjonowania organu przedstawicielskiego konieczne jest istnie-
nie mechanizméw pozwalajacych reagowac na przypadki niewlasciwego
wykonywania mandatu, naruszania powagi izby. Celem opracowania jest
przedstawienie wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem sej-
mowej Komisji Etyki Poselskiej, wskazanie w jakich obszarach dostrze-
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galne sg dysfunkcje w jej pracy?, a takze w jakim kierunku powinny ié¢
zmiany, by dbalo$¢ o etyczne wykonywanie mandatu nie byta iluzoryczna.
Obszernos¢ zagadnienia nie pozwala skupic sie na wszystkich krytycznie
ocenianych aspektach dziatalnosci Komisji Etyki Poselskiej, ale ich zasy-
gnalizowanie moze sta¢ si¢ przyczynkiem (kolejnym?®) do podjecia szer-
szej debaty na temat koniecznych zmian w sferze odpowiedzialnosci po-
stanek i postéw za swoje zachowania.

IL.

Powolanie Komisji Etyki Poselskiej (KEP)* byto odpowiedzig na postula-
ty stworzenia organu, ktéry bedzie stal na strazy wlasciwego wykonywania
mandatu. Zadania KEP zostaty wskazane w zalgczniku do Regulaminu Sej-
mu’ zawierajacym przedmiotowy zakres dziatan komisji sejmowych. W sferze
jej wlasciwosci znalazly sie m.in. sprawy opracowania Zasad etyki poselskiej,
ich uzupetniania i korygowania oraz upowszechnianie ich wsrod postow, roz-
patrywanie spraw postow, ktdrzy zachowuja si¢ w sposob nieodpowiadajacy
godnosci posta®. Z chwilg powotania KEP to wlasnie opracowanie Zasad sta-

>  Pozarozwazaniami pozostang te zagadnienia, ktére wskazal w swojej publikacji

M.M. Wiszowaty, a ktére nadal pozostajg aktualne: ogélno$¢ uzytych sformutowan, niekom-
pletnos¢ Zasad Etyki, nierealizowanie przez Komisje Etyki Poselskiej zadania obejmujacego
uzupelnianie i korygowanie oraz upowszechnianie Zasad Etyki Poselskiej wsrdd postow,
M.M. Wiszowaty, O potrzebie przywrdcenia sqdu honorowego i wprowadzenia przeprosin posel-
skich i senatorskich do polskiego prawa parlamentarnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2017,nr S, s. 123.

3 Jakstusznie stwierdza M.M. Wiszowaty, zagadnienia zwigzane z aspektami etycznego
wykonywania mandatu, dzialalno$ci Komisji Etyki Poselskiej nie budzg naleznego zaintere-
sowania w nauce, M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 103.

*  Komisja Etyki Poselskiej zostala utworzona Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 28 pazdziernika 1997 r. (M.P. Nr 80, poz. 779). W pierwszej Komisji zasiadali: O. Krzyza-
nowska, K. Dziatocha, B. Pek i G. Schreiber.

5 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2021, poz. 483 ze zm.).

¢ Do zadani KEP nalezy réwniez rozpatrywanie poselskich o§wiadczen o stanie ma-
jatkowym. Ten aspekt dziatalno$ci komisji nie stanowi przedmiotu rozwazan w niniejszym

artykule.
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to sie podstawowym zadaniem, obecnie za$§ Komisja zajmuje si¢ gtéwnie roz-
patrywaniem spraw postéw, wobec ktérych wplynely skargi.

Niewatpliwa inspiracja byly dla Komisji prace brytyjskiej Komisja ds. Stan-
dardéw w Zyciu Publicznym, znanej jako Komisja Nolana’ i opracowane przez
nig Siedem Zasad Zycia Publicznego®. Komisja podjeta réwniez wspdtprace
z przedstawicielami nauki, zapraszajac ich do przygotowania ekspertyz umoz-
liwiajacych spojrzenie na problematyke z kilku plaszczyzn. Z analizy przebiegu
prac Komisji mozna wysnu¢ kilka wnioskéw, kluczowych takze z punktu wi-
dzenia pdzniejszego funkcjonowania komisji. Przede wszystkim intencja komi-
sji bylo, by zasady etyki odnosily sie przede wszystkim do sytuacji powstajacych
na styku interesu publicznego i prywatnego, a w mniejszym stopniu nieodpo-
wiedniego wypowiadania czy zachowywania sie¢ postéw. Opracowujac zasady
etyki cztonkowie komisji widzieli w nich mechanizm chroniacy interesy pu-
bliczne panstwa i utatwiajacy postom wybrniecie z sytuacji konfliktu miedzy
ich prywatnym interesem a interesem publicznym. Inng z poruszanych kwestii
byt sposéb sformulowania zasad. Komisja, przychylita sie do opinii przedsta-
wionej przez prof. Nagornego, ze nie jest mozliwe zapisanie zasad etyki w for-
mie bardzo precyzyjnych i wyczerpujacych norm etycznych’, dlatego musza

7 Komisja powstataw 1994 r. Efektem jej prac bylo wspomniane juz uchwalenie Siedmiu

Zasad Zycia Publicznego, ale réwniez powolanie przez Izbe Gmin Komisji ds. Standardéw
iPrzywilejoéw oraz Parlamentarnego Komisarza ds. Etyki oraz uchwalenie w 1996 r. Kodeksu
Postepowan Postow, wiecej czytaj: J. Arcimowicz; B. Laciak, Komisja Etyki Poselskiej — refleksje
o etyce parlamentarzystéw, Warszawa 2017, s. 10.

®  Byly to zasady: bezinteresownosci (podejmowanie dzialan w imie interesu publicz-
nego i niepodejmowanie dzialan, ktore stwarzalyby podejrzenia o istnieniu zwigzku miedzy
interesem publicznym i prywatnym); integralnosci (niewchodzenie w zadne zaleznosci
natury finansowej, materialnej, osobistej od 0s6b i organizacji, ktére moglyby mie¢ wplyw
na wykonywanie obowiazkéw publicznych); obiektywizmu (podejmowanie decyzji tylko
w oparciu o kryteria merytoryczne); odpowiedzialnosci (podawanie sie kontroli spolecznej
i odpowiednim formalnym procedurom wyjasniajacym); jawnosci (dostep do informacji
i publiczne uzasadnianie podjetych decyzji); uczciwosci (czytelne rozwigzywanie konfliktéw
intereséw na rzecz interesu publicznego); przywédztwa (obowiazek oséb piastujacych sta-
nowiska kierownicze dbania o wysokie standardy etyczne, promowanie i wspieranie postaw
etycznych wéréd podwladnych), za J. Arcimowicz, B. Laciak, op.cit., s. 8.

»Z gory trzeba rozsadnie przyjaé, ze niemozliwe jest zapisanie w zasadach etyki
poselskiej bardzo precyzyjnych i wyczerpujacych norm etycznych, okreslajacych poste-
powanie poslow, gdyz zycie jest zawsze bogatsze, niz mozliwos$¢ zapisania w kategoriach
zasad etycznych. Od tego sa wiec takze ludzie, ktorzy odwolujac sie do wlasnej intuicji
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by¢ one sformutowane w dosy¢ ogélny sposéb'. Ponadto, mimo pogladu
O. Krzyzanowskiej, ze zasady powinny by¢ poddane wewnetrznej hierarchi-
zacji', Komisja nie zdecydowata si¢ na ich zhierarchizowanie, co w konse-
kwencji nie pozwala przyja¢, ze sa wsrod przyjetych zasad zasady wazniej-
sze czy mniej istotne. Wszystkie majg donioste znaczenie i wszystkie winny
by¢ traktowane jako réwnorzedne'.

Sejm uchwalit Zasady Etyki Poselskiej 17 lipca 1998 r.* W uchwale wymie-
niono 5 zasad, jakimi winni kierowac¢ sie postowie wykonujac mandat. Nie jest
to katalog zamkniety, bowiem wart. 1 uchwalodawca, odwotujac si¢ do art. 1
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora', zobowiazal postow
do wykonywania mandatu w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem praw-
nym, ogélnymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspolne.
Nalezy zatem przyja¢, ze wskazane w uchwale zasady maja szczegélnie do-
niosty dla realizacji mandatu parlamentarnego charakter, ale nie zwalniaja
postéw od postepowania zgodnego z innymi, powszechnie przyjetymi zasa-
dami etyki. Zachowujac sie¢ w sposob odpowiadajacy godnosci posta, posto-
wie winni kierowac si¢ bezinteresownoscig, jawnoscia, rzetelnoscia, dbatoscig
o dobre imie Sejmu, odpowiedzialnoscig. Celem uniknigcia czy zminimali-

moralnej, wlasnego do$wiadczenia, a takze powszechnego uczuciainnych ludzi - cho¢ bywa
to ulomne — beda wstanie, w oparciu o przyjete zasady ocenic takze postepowanie moralne
okreslonych oséb. Zadne zasady etyki nie zwolnia wiec samych zainteresowanych i ludzi
oceniajacych, przed poszukiwaniem takiej miary dobra i prawosci, ktére pozwoli nie tylko
naprecyzyjnaiuczciwg oceng, ale takze — co uwazam za wazniejsze — okresélanie na kanwie
danych przypadkéw pewnych wskazan na przysztosé...” zob. Biuletyn nr 417/111 Komisji
Etyki Poselskiej z 6 maja 1998 r.

' Odmiennie ksztaltuja sie wnioski z raportu Greco. Tworcy raportu wskazali, ze zasady
winny by¢ bardziej precyzyjnie ujete, by wyeliminowa¢ po stronie postéw ewentualne wat-
pliwosci co do dopuszczalno$ci podjecia okreslonych dziatan. Zob. J. Arcimowicz, B. Laciak,
op.cit., s. 17-18. Réwniez M.M. Wiszowaty sformulowal pod adresem Zasad Etyki zarzut
uzycia zbyt ogélnych sformulowan, ktére wymagaja od czlonkéw Komisji konkretyzacj,
M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 123.

' Zob. Biuletyn nr 417/111 Komisji Etyki Poselskiej z 6 maja 1998 r.

12 Jako ciekawostke mozna wskaza¢, ze w trakcie prac nad zasadami forsowany byl przez
B. Peka postulat wpisania do nich zasady patriotyzmu.

13 M.P. 1998, Nr 24, poz. 338.

4 Ustawaz 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2018, poz.
1799 ze zm.).
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zowania watpliwosci co do ustalenia tresci poszczegdlnych zasad uchwato-
dawca kazdg z nich zdefiniowal, co, jak okreslit to M.M. Wiszowaty, pozwa-
la uzna¢ uchwatle za przyklad ,standardu etycznego™.

ITIL.

Analiza ponad 20 lat dzialan Komisji Etyki Poselskiej pozwala wskaza¢ ob-
szary dysfunkgcji, ktore negatywnie oddzialywaja na efektywnos¢ jej prac.
Pierwszy wiaze si¢ ze sktadem Komisji, ktéry kreowany jest w szczegdlny,
odmienny od pozostalych komisji statych, sposéb. W mysl art. 143 Regu-
laminu Sejmu w sktad KEP wchodzi po jednym przedstawicielu klubu po-
selskiego. Liczebno$¢ komisji w kazdej kadencji moze by¢ inna, moze tak-
ze zmienia¢ si¢ w trakcie kadencji, o ile dojdzie do zmiany w liczbie klubow
poselskich, ale jej sklad nie moze by¢ rozszerzony czy zmniejszony decyzja
Marszatka Sejmu Prezydium Sejmu czy nawet Sejmu'®. Intencja uchwalo-
dawcy bylo zapewne zapewnienie rownowagi sit wszystkich cztonkéw ko-
misji, ale to, co mialo by¢ rozwigzaniem dobrym i stusznym stato si¢ w pew-
nym stopniu staboscig komisji. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze takie
ograniczenie liczbowe czlonkéw moze prowadzi¢ do faktycznego zabloko-
wania prac komisji, zwlaszcza przy matej liczbie klubéw poselskich. Za na-
ruszenie zasad etyki poselskiej komisji moze ukara¢ posta jedng z trzech
kar: zwrdcenia uwagi, upomnienia i nagany. Wymierzenie pierwszej wy-
maga uzyskania zwyklej wiekszosci gtosow przy kworum liczagcym co naj-
mniej polowe czlonkéw komisji, natomiast nalozenie kary upomnienia lub
nagany wymaga juz uzyskania bezwzglednej wiekszosci gloséw w obecnosci
co najmniej polowy cztonkéw komisji (art. 147 reg. Sejmu). Przy malej liczbie
cztonkéw Komisja moze nie by¢ w stanie podja¢ uchwaly®®, a wtedy komi-
sja kieruje sprawe do tzw. ,zasobow komisji”, co oznacza, faktyczne zakon-

5 M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 106.
6 Sejm ma mozliwo$¢ dokonania zmian w liczbie miejsc w Komisji i w sposobie ich
obsadzania jedynie poprzez uchwalenie zmiany Regulaminu Sejmu.

7" By¢moze tworzac przedmiotowe regulacje dotyczace sktadu KEP uchwalodawca, majac
doswiadczenia ubiegtych kadencji nie przewidzieli, ze liczba klubéw moze sie zmniejszaé.

18 Zob.takze]. Mordwitko, Opinia prawna na temat trybu rozpatrywania wnioskéw kiero-

wanych do Komisji Etyki Poselskiej, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 1, s. 59-60.
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czenie sprawy (bowiem nie jest ona w p6zniejszym czasie ponownie rozpa-
trywana) i brak oceny czy poset swoim zachowanie dopuscil si¢ naruszenia
zasad etyki poselskiej czy tez nie'’®. W praktyce parlamentarnej przypadki
odkladania spraw, w ktérych komisja nie jest w stanie uzgodni¢ stanowiska
co do ukarania czy odstgpienia od ukarania nie naleza do rzadkich, a to rzu-
ca powazny cien na ocen¢ skutecznosci i cel, jaki z powstaniem Komisji si¢
taczyl. Wydaje sie rowniez, ze czlonkowie komisji, ktorzy w §wietle postano-
wien regulaminu Sejmu nie sa zobowiazani do zachowania bezstronnosci®’,
czesto nie potrafig odcigc si¢ od przynaleznosci klubowej*, co przektada sig
na relatywizowanie zachowan postéw. Ponadto cztonkowie komisji miewa-
ja trudnosci w ocenie czy dane zachowanie posta stanowi naruszenie okre-
slonej zasady etyki czy tez nie. Dlatego tez warto zastanowic si¢ czy w pra-
cach komisji nie powinni uczestniczy¢ zaproszeni eksperci (np. specjalisci
z zakresu etyki, jezykoznawcy), ktérzy pomogliby w dokonaniu obiektyw-
nej, pozbawionej politycznego kontekstu oceny zachowan posta*’. Ponadto
stworzenie mechanizméw wzmacniajacych obiektywizm uchwat komisji, po-
przez oparcie ich uchwal na merytorycznej ocenie osob, posiadajacych w tej
materii odpowiednie kwalifikacje, mogloby przyczyni¢ si¢ do podniesienia
zaufania dla jej prac, takze wsrdd karanych postow>.

Krytyczna ocena prac Komisji Etyki Poselskiej warunkowana jest row-
niez niska skuteczno$cig nakladanych kar. Zwrécenie uwagi, upomnienie

19

W IX Kadencji Sejmu w sklad Komisji Etyki Poselskiej wchodzi 4 postéw, uzyskanie
bezwzglednej wiekszo$ci wymaga opowiedzenia sie za wnioskiem o ukaranie 3 postow.

** Na kandydata na czlonka Komisji proponuje sie osobe o nieposzlakowanej opinii
i wysokim autorytecie moralnym (art. 143 ust. 3 reg. Sejmu).

*! Wprawdzie przewidziana przepisamiregulaminu Sejmu procedura wyboru cztonkéw
Komisji ma gwarantowa¢ wybdr osob, ktore beda cieszyly sie akceptacja wszystkich sit po-
litycznych zasiadajacych w Sejmie, to analizujac przebieg posiedzen nie trudno nie dostrzec
proby umniejszania przewinien popelnianych przez postéw z tego samego klubu.

2> Zob. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/isp-lagodne-kary-dla-awanturnikow-sej-
mowych,74999.html (11.09.2021).

»  Postanka Krystyna Pawlowicz, 23 lipca 2014 r. w trakcie rozmowy z dziennikarzem
Polskiej Agencji Prasowej, odnoszac si¢ do udzielonej jej przez KEP kary nagany za zachowanie
podczas 70. Posiedzenia Sejmu i kary upomnienia za obrazanie prof. Wladystawa Bartoszew-
skiego stwierdzila: ,Gleboko lekcewaze jej postanowienia. Ona ma na celu jedynie gnebienie
postéw opozycji”. Zob. Pelny zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej Nr 76 z dnia

17 grudnia 2014 r., s. 4.
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i nagane¢ nalezy odczytywac nie tylko w wymiarze represyjnym, ale row-
niez przez pryzmat ich oddzialywania na przysztos¢ i eliminowania ze sfery
publicznej kontrowersyjnych zachowan. Grozba ukarania czy wczesniejsze
wymierzenie kary za okreslone, naruszajace zasady etyki dziatania, winny
stanowi¢ czynnik powstrzymujacy postéw przed podejmowaniem aktyw-
nosci, ktéra w konsekwencji moze prowadzi¢ do pociagniecia do odpowie-
dzialnosci przed Komisja. Niemniej analizujac wnioski kierowane do komisji
i podjete przez nig uchwaty mozna mowic o iluzorycznosci oddziatywania
sankcji na postawy parlamentarzystéow, o czym $wiadczy¢ moze wystepo-
wanie w kazdej kadencji ,,postow — recydywistéw”, wielokrotnie karanych
przez Komisje**. Wymierzone kary podawane s3 do wiadomosci publicz-
nej (publikacja w Kronice sejmowej), ale trudno méwic o ich dolegliwosci.
Nalezaloby zatem rozwazy¢, co niech stanowi przyczynek do dalszych dys-
kusji, czy nie byloby bardziej dotkliwe poinformowanie na poczatku posie-
dzenia izby, ktdre sg transmitowane i kiedy frekwencja na sali posiedzen
jest z reguly duza, o postach ukaranych przez KEP i wymierzonych im ka-
rach. M.M. Wiszowaty, idzie w swoich propozycjach znacznie dalej, wskazu-
jac, ze najbardziej dotkliwymi bylyby kary: przeproszenia® i kara finanso-
wana. Mozna rowniez, w przypadku uporczywego naruszania Zasad Etyki
rozwazy¢ mozliwos¢ wykluczenia posta z udziatu w kolejnym (jednym lub
kilku) posiedzeniu Sejmu.

Iv.

Dokonujgc w 1997 r. zmiany regulaminu Sejmu, wprowadzajac do systemu
statych komisji sejmowych komisje Etyki Poselskiej, uchwatodawca jej wta-
$nie, na zasadzie wylacznosci, przypisal zadanie rozpatrywania spraw po-
stow, ktorzy zachowuja sie w sposdb nieodpowiadajacy godnosci posta, na-

** W Sejmie VII kadencji poset J. Palikot byt 7 razy ukarany kara nagany, raz kara upo-
mnienia, 3 razy zwrdceniem uwagi. Wérdd wielokrotnie karanych postéw mozna réwniez
wskazac A. Ryfinskiego, K. Pawlowicz, J. Korwin-Mikke czy G. Brauna.

»  Autor zwraca uwagg, ze przeprosiny byly w katalogu kar w IT Rzeczypospolitej i tuz
po II wojnie §wiatowej, dlatego przywrécenie przeprosin byloby ,nawigzaniem do dorobku

polskiego parlamentaryzmu” M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 113-114, 124.
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ruszajac zasady etyki poselskiej. Po ponad dwudziestu latach, 20 lipca 2018 .
Sejm przyjat nowelizacje regulaminu® wprowadzajac don art. 22a i 22b, kto-
re wprowadzily nowy instrument egzekwowania odpowiedzialnosci postow,
ktérych dzialania noszg znamiona naruszajacych godnos¢. Artykul 22a stano-
wi, ze Marszalek Sejmu moze stwierdzi¢, ze poset swoim zachowaniem na po-
siedzeniu organéw Sejmu naruszyl powage Sejmu, zas$ art. 22b, ze Marszalek
Sejmu moze stwierdzi¢, ze posel na terenie pozostajacym w zarzadzie Kan-
celarii Sejmu w razacy sposob naruszyt spokéj lub porzadek. W przypadku
stwierdzenia, ze posel naruszyt art. 22a lub 22b Prezydium Sejmu moze pod-
ja¢ uchwale o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wyso-
kosci nieprzekraczajacej 1/2 uposazenia poselskiego lub pelnej diety parla-
mentarnej miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Wskazang zmiang regulaminu Sejmu wprowadzony zostal dualizm odpo-
wiedzialnosci za sprzeczne z zasadami etycznymi zachowania postow. Wpraw-
dzie w art. 22a i 22b uchwatodawca postuzyt si¢ pojeciami — powaga Sejmu
oraz naruszenie spokoju i porzadku, a nie, jak to ma miejsce w Zasadach -
godnos¢ i dbatos¢ o dobre imi¢ Sejmu, to wydaje si¢, ze mozna z pelng odpo-
wiedzialno$cig stwierdzi¢, ze te drugie zawieraja w sobie wartosci wpisane
do art. 22a i 22b. Naruszenie powagi Sejmu, o ktérym mowa w art. 22a, jak
i zachowania naruszajace spokdj lub porzadek (art. 22b) mieszczg sie w zasa-
dzie dbatosci o dobre imie Sejmu, ktéra zgodnie z przyjetymi Zasadami Etyki
Poselskiej oznacza, ze postowie powinni unika¢ zachowan, ktore moga godzi¢
w dobre imie Sejmu. Naruszenie powagi Sejmu moze przybrac rdzng postac,
czesto wigze sie z uzytymi przez postow stowami czy gestami?, ale niezalez-
nie od formy takie zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako godzace w do-
bre imie Sejmu?. Dbalo$¢ o dobre imi¢ Sejmu wymaga od postéw zachowania
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Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 20 lipca 2018 r. w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 729).

7 Wobecposla S. Nitrasa stwierdzono, ze naruszyt powage Sejmu kiedy podczas rozpatry-
wania nowelizacji Kodeksu karnego, po swoim wystapieniu, wktérym poruszyt kwestie pedofilii
w Kosciele, potozyl przed postem J. Kaczynskim buciki dziecigce (w przestrzeni publicznej
buciki dziecigce stanowia symbol solidarnosci z ofiarami ksiezy pedofili, https://tvn24.pl/
polska/slawomir-nitras-ukarany-kara-finansowa-przez-prezydium-sejmu-ra949723-2300312
(12.09.2021).

8 Jak wskazuje P. Malec-Lewandowski za naruszajace dbalo$¢ o dobre imie Sejmu
KEP uznaje m.in.: postugiwanie sie wulgaryzmami, niecenzuralne stownictwo, wypowiedzi
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powagi na Sali posiedzen plenarnych, zaréwno powagi w wypowiadanych sto-
wach z mdéwnicy, jak i z zajmowanego miejsca, jak i powagi w zachowaniach
pozawerbalnych, a takze powstrzymywanie si¢ od zachowan naruszajacych
spokdj lub porzadek® na calym obszarze pozostajacym w zarzadzie Kance-
larii Sejmu. Mamy zatem obecnie do czynienia z sytuacja, kiedy dopuszcza-
jac si¢ zachowan naruszajacych powage izby posel moze by¢ ukarany karg
finansows, polegajaca na obnizeniu uposazenia i rownolegle, za to samo za-
chowanie moze takze by¢ ukarany przez Komisje Etyki Poselskiej.

V.

Mimo wielu dysfunkcji utworzenie Komisji Etyki Poselskiej i uchwalenie
Zasad Etyki bylo stusznym rozwigzaniem. Wobec stale obnizajacego si¢ po-
ziomu debaty parlamentarnej i niskiej kultury politycznej istnienie mecha-
nizmoéw stuzacych reagowaniu na zachowania naruszajace standardy etycz-
ne, pietnowaniu ich, a przez to oddzialywaniu na przyszto$¢ znajduje petne
uzasadnienie. Nie mozna jednak zapomina¢ o wypracowanych przez ponad
dwadziescia lat dziatalnosci komisji doswiadczeniach, ktore obnazyty obsza-
ry wymagajace ponownego przeanalizowania i zreformowania. Pierwotne za-
lozenie, ze Zasady Etyki i procedura egzekwowania odpowiedzialnos$¢ za ich
naruszenie odnosic si¢ beda do sytuacji na styku interes publiczny - interes
prywatny okazalo si¢ by¢ zalozeniem nie do konca odpowiadajacym rzeczy-
wistosci, bowiem naruszenia Zasad w przewazajacym zakresie majg charak-

przekraczajace granice dobrego obyczaju, obrazliwe wobec innych 0séb, Naruszenie Zasad
Etyki Poselskiej w $wietle uchwat Komisji Etyki Poselskiej w latach 1998-2015, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 1, s. 33 i n. Zob. takze B. Szepietowska, W sprawie interpre-
tacji zwrotu ,zachowanie nie odpowiadajqce godnosci posta (opinia), ,Przeglad Sejmowy”
1996, nr 2, s. 105.

¥  Pomocnym w odkodowaniu zakresu pojecia ,naruszenie spokoju i porzadku” moze
dorobek nauk penalnych i odniesienie sig do art. 51 Kodeksu wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz.
2008). Porzadek publiczny rozumiany jest jako stan réwnowago psychicznej grup i zbiorowosci
spolecznych, za$ spokdj publiczny to stan panowania nad uczuciami i emocjami cztonkéw
zbiorowodci... Naruszenie spokoju lub porzadku moze zatem nastapi¢ poprzez krzyk, hatas,
alarm czy inny wybryk (zachowanie, ktére odbiega od przyjetych zwyczajowo norm wspétzy-
cia) wiecej czytaj m.in. Sz. Krajnik, Komentarz do art. 51, [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz,
red. J. Lachowski, Warszawa 2021, Lex online.
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ter interpersonalny. Najczesciej naruszang zasadg jest zasada dbatosci o do-
bre imi¢ Sejmu, a jej naruszenia maja gléwnie charakter werbalny i wiaza sie
z wypowiedziami postéw. Rowniez w plaszczyznie oddzialywania kar do-
$wiadczenia prac Komisji nie napawajg optymizmem, czego dowodem moga
zaréwno sprawy, w stosunku do ktérych KEP nie jest w stanie podja¢ uchwa-
ty i trafiaja one do tzw. zasoboéw komisji, jak powtarzajace sie nazwiska po-
stow, wobec ktoérych kierowane sg wnioski o ukaranie.

Przede wszystkim za$ nalezy odej$¢ od dualizmu odpowiedzialnosci, z ja-
kim mamy do czynienia wobec wprowadzenia do Regulaminu Sejmu prze-
pisow umozliwiajacych Marszatkowi Sejmu uznawac, ze posel naruszyt po-
wage Sejmu czy zakldcit spokdj i porzadek™.
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