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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest analizie przepisu artykutu 193 Konstytucji RP,
ktory upowaznia kazdy sad do skierowania do polskiego sagdu konstytucyjnego pytania
prawnego o zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawy, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Warto zastanowic si¢ na tle obowiazujacych przepi-
séw prawnych, jakie sg oczekiwania i kierunki zmian analizowanej instytucji. Zbadania
wymaga praktyka stosowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Przez
te ponad trzydziesci pig¢ lat konstytucyjny $rodek prawny ulegt pewnym przeobraze-
niom. Trzeba zauwazy¢, ze obecnie omawiana instytucja jest uregulowana ustawg za-
sadnicza, a nie ustawq. Zasadniczym celem niniejszej pracy jest ocena tytulowego pyta-
nia prawnego przez pryzmat ponad trzech dekad jego funkcjonowania.
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Abstract

Legal Question to the Constitutional Tribunal.
Expectations and Directions of Changes

This study is devoted to the analysis of the provision of Article 193 of the Constitution
of the Republic of Poland, which authorizes each court to submit a legal question to the
Polish constitutional court about the compliance of a normative act with the Constitu-
tion, ratified international treaties or the act, if the answer to a legal question depends
on the resolution of a case pending before the court. It is worth considering the expec-
tations and directions of changes of the analyzed institution against the background
of the applicable legal provisions. The practice of applying a legal question to the Con-
stitutional Tribunal needs to be examined. During these more than thirty-five years,
the constitutional measure has undergone some transformations. The main goal of
this work is to assess the title legal question through the prism of over three decades
of its operation.

Standard prawny to wzorzec wynikajacy z tego, jak prawo jest stosowa-
ne. E. Letowska wskazuje, iz ,,nie mozna okre§li¢, jaki jest poziom ochro-
ny prawnej w danym panstwie, jezeli nie zna si¢ standardu. Co z tego,
ze zna sie tre$¢ przepisu, jezeli akurat w pewnej sferze wyznacznikiem po-
ziomu ochrony - z jej potencjalnymi mozliwo$ciami - nie jest sama tre§¢
przepisu, lecz standard uksztaltowany w praktyce”. Z natury rzeczy nie
wszystkie przepisy znajduja swoje zastosowanie w takim samym stopniu.
W orzecznictwie zdarza sig, iz sprzeczne ze sobg poglady lub réwnoczesnie
rozbiezne tezy sprawiajg trudnos$¢ w podjeciu prawidlowej decyzji. Z tego
wzgledu nietatwo wypracowa¢ wspomniany standard. Tym bardziej, kie-
dy sad krajowy moze stana¢ przed powazniejszym dylematem - zgodnosci

2

s. 13.

E. Letowska, K. Sobczak, RzeZbienie patistwa prawa: 20 lat péZniej, Warszawa 2012,
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aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi lub ustawg. Na taka ewentualno$¢ ustrojodawca przygoto-
wal jednak instytucje pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
w art. 193 Konstytucji RP?. Warto podkresli¢, iz prawo sadow do wyste-
powania z inicjatywa kontroli konstytucyjnosci przewidziato wiele kra-
jow europejskich. Instytucje pytania prawnego zagwarantowal m.in. art.
142 Konstytucji Belgii, czy art. 100 Ustawy Zasadniczej Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Konstytucja Republiki Stowackiej z kolei zaktada, iz sad
jest tylko jednym z wielu podmiotéw, ktéry posiada prawo do zainicjowa-
nia postepowania przed Sagdem Konstytucyjnym®*. We Francji przyjeto, iz
jesli strona postepowania podniesie zarzut niezgodnosci aktu normatyw-
nego z przepisami okreslajacymi jej prawa i obowiazki, sad jest zobligowa-
ny do zawieszenia postepowania i skierowania pytania prawnego do Rady
Stanu lub Sadu Kasacyjnego®. Zalozenia ustrojowe polskiego srodka praw-
nego wyrozniaja si¢ na tle innych rozwigzan europejskich. Warto cho¢-
by zawazyg¢, iz sad krajowy nie jest zwigzany wnioskiem strony o skiero-
wanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w odrdznieniu
m.in. do Wloch, gdzie sad jest zobligowany do przedlozenia pytania praw-
nego Sadowi Konstytucyjnemu. Jak stusznie zauwaza M. Wigcek wynika
to jednak z faktu, iz wloski system prawny nie zagwarantowat jednostce
prawa do skargi konstytucyjnej°.

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest zatem analizie przepisu, ktory upo-
waznia kazdy sad do skierowania do polskiego sadu konstytucyjnego pytania
prawnego o zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Warto zasta-
nowic sie, na tle obowiazujacych przepiséw prawnych, jakie s3 oczekiwania
i kierunki zmian analizowanej instytucji. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz poja-
wila si¢ w krajowym porzadku prawnym 1 stycznia 1986 r. Byl to takze mo-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

* M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 5. 49-52.
R. Puchta, O modernizacji instytucji V Republiki w Swietle ustawy konstytucyjnej z 23
lipca 2008 1., ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 204-208.

¢ M. Wiacek, op.cit., s. 292.
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ment wej$cia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym’. Przez te ponad
trzydziesci pig¢ lat konstytucyjny srodek prawny ulegl pewnym przeobraze-
niom. Trzeba zauwazy¢, zZe obecnie omawiana instytucja jest uregulowana
ustawg zasadniczg, a nie ustawg.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest ocena tytulowego pytania praw-
nego przez pryzmat ponad trzech dekad jego funkcjonowania. Warstwa teore-
tycznoprawna rozwazan koncentruje sie¢ w znacznej mierze na systemie gwa-
rancji procesowych, ktérych zadaniem jest doprowadzenie do uksztattowania
si¢ sytuacji okreslonego podmiotu w sferze standardu prawa. Jak stusznie za-
uwazyla E. Letowska istotng role odgrywa standard przyjmowany przez or-
gany wladzy sadowniczej®. Sady muszg zbiera¢ i analizowac przepisy prawne,
aby wiedzie¢, czy przepisy, na ktorych opiera si¢ sentencja orzeczenia, nadal
wyznaczajg standard zgodny z aktami prawnymi wymienionymi w art. 193
Konstytucji RP. Zbadania wymaga praktyka stosowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposdb jasne bedzie, czy analizowa-
na instytucja prawna stata si¢ standardem.

II.

Pytanie prawne ma stuzy¢ eliminowaniu watpliwosci sadu co do stosowanej
regulacji, od ktérych to watpliwosci zalezy werdykt sprawy toczacej sie przed
sadem. Z tego wzgledu sad jest w dosy¢ komfortowej sytuacji, poniewaz z prak-
tycznego punktu widzenia wystarczajgca jest owa watpliwos¢’. Co do zasady
zatem, dla przykladu sad administracyjny, oceniajac prawidtowos¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, ma kompetencje do tego, by zbada¢ poprzez
tytulowg instytucje nie tylko unormowania, w oparciu o ktére procedowa-
no i na podstawie ktoérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe. Otoz,
ustala rowniez unormowania, przy zastosowaniu ktérych podjeto decyzje
w przedmiocie ustalajacg warunki zabudowy (np. przepis statuujacy norme
kompetencyjna dla organu do wydania takiej decyzji). W przypadku zatem

7 Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98,
uchyl.).

8 E.Letowska, K. Sobczak, op.cit., s. 13.

®  Por.wyrok TK z 7 listopada 2005 r., P 20/04, LEX nr 174097.
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pytania prawnego do sadu o konstytucyjno$¢ przepiséw stosowanych przez
organ administracji publicznej istotne znaczenie ma pojawiajaca si¢ tu cecha
relewantno$ci'®. M. Zubik wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego utrwalil si¢ poglad, iz orzeczenie sadu konstytucyjnego, ,oprocz
skutkow oddzialywujacych w plaszczyznie generalnej (erga omnes), umoz-
liwi¢ ma (...) jednocze$nie rozstrzygniecie jednostkowej sprawy, w zwiazku
z ktora sformulowane zostalo pytanie prawne”"!. Warto zatem odnies¢ si¢
do danych statystycznych dotyczacych instytucji pytan prawnych. Z aktual-
nej informacji Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze w na-
stepstwie skierowanych pytan prawnych Trybunal w 2019 r. wydat 16 orze-
czen konczacych postepowanie'?.

Mimo to, nalezy podkresli¢, iz zbidr zasad, ktory uksztattowal si¢ w bazie
spraw z art. 193 Konstytucji RP §wiadczy o dos¢ bogatym orzecznictwie w tej
materii. Jedng z naczelnych regul jest zakaz orzekania in abstracto. Potwier-
dzeniem tego, ze pytanie prawne nie moze abstrahowa¢ od meritum sprawy
jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2013 r. Wskazal on
wowczas wprost, iz ustawa zasadnicza wyklucza mozliwo$¢ inicjowania przez
organy wladzy sadowniczej abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci. Pytanie
nie moze by¢ jedynie okazja do wszczecia takiego postepowania. Ponadto Try-
bunat Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze sady moga skorzystac z takiego me-
chanizmu kontroli, jednak po przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnosci
pytania prawnego oraz problemu konstytucyjnego®. Co ciekawe, nie zawsze
whniesione pytanie prawne, ktére nastepnie zostalo uwzglednione przez Try-
bunal Konstytucyjny oznaczato zmiane podstawy rozstrzygniecia. Taka sytu-
acja zdarzyla si¢ przy wyroku z 12 stycznia 2000 r. w zwigzku z pytaniem Sadu
Najwyzszego'. W tamtym czasie Trybunal Konstytucyjny orzek! o niekon-
stytucyjnosci art. 56 ust. 2 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkal-
nych i dodatkach mieszkaniowych, odraczajac jednak utrate mocy obowigzu-

10

M. Banasik, Skutki orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego dla spraw administracyjnych
isqgdowoadministracyjnych ,w toku”, ,Roczniki Administracjii Prawa” 2012, nr 12,s. 188-189.

"' M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wy-
branych sqdéw, Warszawa 2008, s. 748.

2 https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje_o_pro-
blemach/Informacja2019.pd (8.05.2021).

3 Postanowienie TK z 6 listopada 2013 r., P 24/13, OTK-A 2013/8/129.

¥ Wyrok TK z 12 stycznia 2000 ., P 11/98, OTK 2000/1/3.



62 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/1

jacej niniejszego przepisu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zwigzany klauzulg
odraczajacy, wyrokiem z 9 marca 2000 r. rozstrzygnal sprawe na podstawie
przepisu niezgodnego z ustawa zasadnicza".

Niejednokrotnie Trybunal Konstytucyjny powotujac si¢ na wykladnie
systemowg i funkcjonalng, umarzat postepowanie zwracajac uwage na bez-
przedmiotowos¢ zadanego pytania. Zdarzalo sig, iz sady blednie traktowaty
Trybunal Konstytucyjny jako sui generis instancj¢ wyktadnicza's. Ocena kon-
stytucyjnosci przepisu prawnego lub normy prawnej nie jest dopuszczalna, je-
zeli sadowi nie jest ona potrzebna do rozstrzygnigcia’”. Pomimo tego, P. Tule-
ja zwraca jednak uwage na watpliwosci interpretacyjne dotyczace relacji art.
193 Konstytucji RP do regulacji odnoszacych sie do wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze kontroli abstrakcyjnej. Jednoczesnie jednak przy-
znaje, iz praktyka przesadzila o $cistej zaleznosci miedzy orzeczeniem Try-
bunatu, a sprawg rozpoznawang przez sad zadajacy pytanie prawne'.

Analizujac dopuszczalno$¢ pytania prawnego pewne problemy wigzg sie
z sytuacja, w ktdrej do Trybunatu Konstytucyjnego wplywa skarga, kto-
ra odnosi sie bezposrednio do zapadlego juz wyroku sadu konstytucyjne-
go. W takich okolicznosciach faktycznych' Sad Najwyzszy zadal pytanie
Trybunalowi Konstytucyjnemu postanowieniem z 1 lipca 2019 r. Uniknig-
ciu wszelkich watpliwoéci w omawianym przypadku sprzyjaloby na pewno
ograniczenie przewleklosci prowadzonego postepowania. Wypada jednak
zaczg¢ od konstatacji, ze zadajacy pytanie Sad Najwyzszy w niniejszej spra-
wie dazyl do wykazania niewaznosci postepowania na mocy art. 379 pkt
4 k.p.c.?® w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerw-
ca 2017 r., w ktérym zakwestionowano konstytucyjnos¢ kadencji cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa?'. Z tego wzgledu poprzednio wydane prawo-
mocne orzeczenie zostato uchylone w wyniku wniesionej skargi kasacyj-
nej, w wydaniu ktorej ,,braty udziat osoby powotane przez Prezydenta RP

S Wyrok SN z 29 marca 2000 1., IIIRN 96/98, OSNP 2000/13/500.
16 Postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004/4/36.
7 Wyrok WSA w Gliwicach z 17 lipca 2019 r., I SA/G1 564/19, LEX nr 2706850.
P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 574.
" Postanowienie SN z 1lipca 2019 r., IV CSK 176/19, LEX nr 2691645.
Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz.
11).
2l Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (Dz.U. poz. 1183).
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do pelnienia urzedu na stanowisku sedziow Sadu Najwyzszego, wylonio-
ne przez Krajowa Rade Sadownictwa i przedstawione na podstawie uchwat
Rady w okresie jej funkcjonowania w niekonstytucyjnych sktadach, usta-
lonych (...) w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego”*. Mozna przy tym
doda¢, ze pytanie prawne zawierato rowniez zarzut niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?* w zakresie po-
wierzania kierowania pracami tego sadu.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie, konieczne moze si¢ sta¢ wywazenie
wchodzacych w gre wartosci konstytucyjnych, takich jak zasada niedzialania
prawa wstecz, ochrony praw nabytych czy prawa do sagdu. Wspomniane zato-
zenie nalezy jednak opatrzy¢ istotnym zastrzezeniem. Nie mozna bowiem za-
pominac o wspomnianej juz w niniejszym opracowaniu relewantnosci orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z rozstrzygnieciem sprawy, ktora zawista
przed zadajacym pytanie. Otdz w rozpatrywanym przypadku, Sad Najwyzszy
mial zaja¢ si¢ usunieciem niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Nie wchodzac
w szerszg polemika ze wskazanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nale-
zy jednak zalozy¢, iz zarzuty stawiane okreslonej regulacji nie dotycza meri-
tum rozstrzyganej sprawy. Wydaje si¢ raczej, iz to sklad orzekajacy powinien
odczytac skutki prawne zapadlego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy wskazac, iz to sad rozwazajacy wniesienie pytania prawnego winien
za kazdym razem oceni¢, czy okreslony wyrok sagdu konstytucyjnego zmieni
kierunek rozpatrywanej sprawy. W odrdznieniu od sytuacji przedstawionej
powyzej, sad ma kompetencje do zadania pytania prawnego, gdy watpliwosci
budzi in concreto zakres zastosowania okreslonej normy prawnej*.

Na uwage zastuguje rowniez problematyka zwigzana z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Praktyka ukazala, iz zadajac pytanie sad zawiesza postepowanie

?> Postanowienie SN zlipca 2019 ., IV CSK 176/19, LEX nr 2691645.
23 Ustawaz 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. S ze zm.).

** B. bukanko, Uprawnienie sqdéw do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu
aktu podustawowego a pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektywnosci po-
stepowania i pewnosci prawa — analiza w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] Kontrola
konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu
Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, red. J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sul-
kowski, Warszawa 2017, s. 280-286.
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i oczekuje na odpowiedz, od ktorej zalezy rozstrzygniecie toczacej sie sprawy>.
Czesto jednak czas oczekiwania na odpowiedz jest bardzo dlugi, co wywoltu-
je u stron postepowania obawy o szybkie i sprawiedliwe zakonczenie sprawy,
czyli skuteczne wymierzenie sprawiedliwoséci’®. W tym kontekscie na szcze-
g6lng dezaprobate zastuguje sprawa ,,konstytucyjnosci” ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuz-
by Wigziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 2
ustawy z 16 grudnia 2016 r. Otdz, w tej sprawie TK nie tylko nie rozpoznat
sprawy, ale kilkakrotnie przesuwal termin jej rozpoznania®.

I1I.

Majac na uwadze wnioski plynace z niniejszego opracowania, nalezy za-
uwazy¢, iz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest tzw. po-
stepowaniem wpadkowym w stosunku do sprawy sagdowej. Wprawdzie uzy-
ta formuta w art. 193 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia
pytania prawnego, to jednak postepowanie przed TK jest elementem spra-
wowania wymiaru sprawiedliwoéci. Wynika to z faktu, Ze ustrojodawca wy-
razit w ten sposob obowiazek, do ktérego nalezy sie zastosowaé w przypad-
ku ziszczenia si¢ wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci. Jednoczesnie
nie mozna doprowadzi¢ do jej instrumentalnego wykorzystywania. Chociaz
to na sadzie spoczywa kompetencja przedstawienia pytania, to jednak nalezy

25

K. Urbaniak, Trybunat Konstytucyjny jak sqd konstytucyjny, [w:] Pytanie prawne sqdu
do Trybunalu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2016, s.25-28.
¢ Por. postanowienie NSA z 13 czerwca 2018 r., I OSK 2781/17, LEX nr 2629379.

77 Zob.: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=20215&cid=1 (1.03.2021).
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te kompetencje wigzaé w $wietle zasady praworzadnosci z powinnoscig sko-
rzystania z niej w sytuacji, kiedy wymaga tego realizacja jego funkgji tj. spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci*®. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
to Trybunal Konstytucyjny niejako zastgpuje sad w wyrokowaniu. Chociaz
sad konstytucyjny ma prawo kontroli, to jednak nie ma kompetencji do wig-
z3cego wskazywania sadom kierunku interpretacji prawa. Mimo to, pytanie
prawne jest instrumentem zaréwno ,,konstytucjonalizacji” systemu prawa
i jego stosowania oraz narzedziem stuzacym ochronie konstytucyjnego sta-
tusu jednostki w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy”. Z tego wzgle-
du postgpowanie przed sadem konstytucyjnym powinno spetnia¢ wymogi
rzetelnego procesu.

Reasumujac, istotna jest koniecznos¢ respektowania w toku dzialalno-
$ci organow wladzy publicznej przyjetych wartoséci proceduralnych. ,, Prze-
widziany artykulem 193 Konstytucji wymog zwigzku migdzy pytaniem
prawnym a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sagdem stanowi si-
gnum specyficum tego srodka zaskarzenia aktu prawnego™’. Mozna zara-
zem zalozy¢, iz jednak jest to przejaw utomnosci przyjetego rozwigzania,
bowiem jak wskazuje E. Letowska ,,istnieje zasada skargowosci: powolate$
jaki$ przepis Konstytucji, ale niedostatecznie udowodnites zwigzek swojej
sprawy z tym artykulem - zatem umarzamy. Nie jest to przeciez tak, jak by¢
powinno. No i jak tu wypracowa¢ europejski standard?”. Niniejsza teze
nalezy jednak opatrzy¢ uwaga szczegélng — powinnos¢ skierowania pyta-
nia prawnego pojawia si¢, gdy to sam sad powezmie watpliwo$¢. Warto za-
tem pochyli¢ si¢ nad tg kwestia z punktu widzenia ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnos$ci obywatela®.

Nalezy zauwazy¢, iz sad nie tylko nie jest zwigzany wnioskiem strony
o skierowanie pytania prawnego, ale takze ma kompetencj¢ do podniesienia

*8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 110-111.

»¥  Por.wyrok TKz 6 kwietnia2016r., P 5/14, OTK-A 2016/15. W wyniku tego orzeczenia
utracita moc obowiazujaca norma zawarta wzdaniu drugim § 2 art. 420 Kodeksu wyborczego,
jako naruszajaca prawo do sadu.

3 M. Zubik, op.cit., s. 752.

3 E.Letowska, K. Sobczak, op.cit., s. 19.

32 W. Laczkowski, Trybunat Konstytucyjny jako wspéltwérca katalogu praw podstawo-
wych u zarania transformacji, [w:] Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych
1986-2016, red. R. Piotrowski, A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 41-44.
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niekonstytucyjnosci prawa wbrew jej woli. W pewnych okolicznosciach stro-
na powinna mie¢ jednak prawo do zaskarzenia takiego postanowienia, jesli
w jej przekonaniu dziatanie sagdu wprost zmierza do przewleklosci prowadzo-
nego postepowania. Stusznie wskazuje M. Wiacek, iz jedli sad zaneguje py-
taniem prawnym okreslong regulacje, ktérg mogtby samodzielnie wyelimi-
nowac w rozstrzygnieciu i ocenic jej konstytucyjno$¢, strona powinna mie¢
kompetencje do wyrazenia sprzeciwu wobec niewlasciwego w jej przekona-
niu wydluzenia postepowania®. De lege ferenda przyznajac takg kompeten-
cj¢ stronie, nalezaloby poszerzy¢ zakres art. 394 § 1 k.p.c.,art. 459 § 1-2 k.p.k.
orazart. 194 § 1 p.p.s.a. o postanowienie w sprawie przedstawienia przez sad
pytania prawnego®. Wida¢ ponadto $cisly zwigzek migdzy instytucja pytan
prawnych do TK a prawem jednostki do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki®.

W praktyce zdarzajg si¢ przypadki, kiedy strona wnosi zazalenie na po-
stanowienie o zawieszeniu postepowania w zwigzku z zadaniem pytania
do Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz nie rozumie dlaczego sad nie
wydaje rozstrzygniecia*. Skoro prawo do wystapienia ze skarga konstytu-
cyjna przystuguje kazdemu, czyje konstytutywne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, to budzi watpliwosci fakt, iz do chwili obecnej strona po-
zbawiona jest prawa do wypowiedzenia si¢ co do stusznosci skierowanego
pytania prawnego. Wydaje sig, iz de lege ferenda nalezaloby takze postu-
lowa¢ zmiany idgce w kierunku zwigzania sadu konstytucyjnego okreslo-
nym terminem rozstrzygniecia. Z pewnoscig liczba rozpatrywanych spraw
uleglaby zasadniczej zmianie w trybie art. 193 Konstytucji RP, gdyby Try-
bunal zostat zobligowany do rozpoznania pytania prawnego w zakreslo-
nym ustawowo terminie. Stan obecny jest bowiem nie do zaakceptowania
z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, jak réwniez
podwaza teze o wspoluczestnictwie Trybunatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

3 M. Wiacek, op.cit., s. 300.
3% P.Klecha, Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — zagadnienia wybrane, ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 21, s. 1172.

3% Por. wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2002/2/9.

3¢ Postanowienie WSA w Szczecinie z30 stycznia2008 1., IISA/Sz345/07, LEX nr 970910.
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