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Streszczenie

Artykul ma charakter przegladowy. Jego celem jest przyblizenie ustalen badaczy doty-
czgcych ruchu lewelleréw w kluczowym dla nich 1647 r., czyli okresie ich najwieksze-
go wplywu, kiedy swoim najwazniejszym postulatem uczynili powszechne prawo wy-
borcze dla mezczyzn, ktérego z powodzeniem bronili podczas jednej z debat w Putney.
Wérdd badaczy istnieja watpliwosci, jesli chodzi o szczegdty tego stanowiska. Spor trwa
od lat 60. XX w. Celem artykutu jest przyblizenie tej dyskusji, zwlaszcza w odniesieniu
do debaty w Putney, zaprezentowanie ustalen zawartych w najwazniejszych angielskich
opracowaniach dotyczacych lewelleréw. Artykut odpowiada na pytanie, czy lewellerzy
opowiadali si¢ za prawem wyborczym dla wszystkich mezczyzn, czy byli zatem bezwa-
runkowymi demokratami, czy tez dopuszczali wykluczenie stug i jalmuznikéw oraz, dla-
czego postulowana przez nich reforma prawa wyborczego nie zyskala poparcia.
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Abstract

Levellers and Universal Manhood Suffrage
During the Putney Dabates (1647)

This is a review article. Its purpose is to present the findings of researchers on the English
Levellers’ attitude to universal manhood suffrage, especially during the Putney Debates
(1647). This issue is not clear and the dispute of researchers has been going on since the
1960s. The aim of the article is to present the findings on this issue contained in the im-
portant English studies on Levellers. The article presents the results of research that al-
lows to answer the questions: whether the Levellers really supported the universal man-
hood suftrage, or were they therefore unconditional democrats? and why despite the
success achieved during the Putney Debates the electoral reform proposed by them did
not gain broad support.

I. Stan badan

W polskiej literaturze przedmiotu lewellerzy sa stabo obecni?, nie dziwi za-
tem, ze debata w Putney i kwestia dystrybucji prawa wyborczego nie zyskata
do tej pory uwagi badaczy. Z oczywistych wzgledéw zupelnie inaczej wygla-
da to w literaturze anglojezycznej, zwlaszcza brytyjskiej. Na przestrzeni stu
lat, w toku prowadzonych badan, obraz lewelleréw ulegat zmianie. Monogra-
fie poswiecone lewellerom, ktdre ukazaly si¢ w latach 1916-1961 przedsta-
wiajg ich jako pierwszy demokratyczny ruch polityczny’. W drugiej potowie

2 Zwiastunem zmian w tym zakresie jest artykut Tomasza Tulejskiego (John Lilburne —

cztowiek, ktéry za bardzo uwierzyt w wolnos¢, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, t. CVI,
https://doi.org/10.26485/SPE/2018/106/9. Zob. tez: L. Chmielewska, Pierwotne formy
kontraktualizmu. Polityczny wymiar przymierza biblijnego w mysli i praktyce protestanckiej X VI
i XVIIwieku, £.6dz 2017, s.309-324.

> R.Foxley, The Levellers: Radical Political Thought in the English Revolution, Manchester
2013,s.1-2. Mozemy tu wymieni¢ prace: M. A. Gibb, John Lilburne the Leveller: A Christian dem-
ocrat, London 1947; J. Franka The Levellers. A History of the Writings of Three Seventeenth-Century
Social Democrats: John Lilburne, Richard Overton, William Walwyn, Cambridge 1955; P. Gregg,
Free-born John. A Biography of John Lilburne, London 1961.
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XX w. zrewidowano te ustalenia. Stalo si¢ to gléwnie za sprawg historykow
nurtu marksistowskiego i rewizjonistycznego. Pierwszy z nich reprezentowa-
li Henry N. Brailsford*, a zwlaszcza Christopher Hill, ktéry w 1972 r. opubli-
kowat prace The World Turned Upside Down. Opisal w niej radykalne ruchy,
jakie pojawily sie w Anglii w ramach wojny domowe;j z lat 40. XVII w. W ra-
mach tej rewolucji burzuazji pojawila si¢ zapowiedz kolejnej w postaci rady-
kalnych ruchéw, postulujacych zmiany spoleczne i szersza demokratyzacje
instytucji politycznych, ktéra ostatecznie nigdy nie doszta do skutku. Lewel-
lerzy nalezeli do inicjatoréw tej drugiej rewolucji, ktéra mogta zagrozi¢ wy-
facznemu wplywowi na wladze¢ szlachty i bogatej burzuazji’.

To wlasnie za sprawg Hilla lewellerzy zyskali miano radykaléw, biora-
cych w obrong ludzi biednych i kwestionujacych zasady rzadzace angielskim
spofeczenstwem. Hill dowodzi jednak zarazem, ze lewellerzy reprezento-
wali przede wszystkim interesy drobnych wtascicieli i byli zwolennikami
ekskluzji wyborczej, pozbawiajacej prawa glosu ludzi bez wtasnosci, czy-
li stuzacych i jalmuznikéw®. Przypisywanie gtéwnemu nurtowi lewelleréw
pelnego egalitaryzmu, jak prébowata to czynic literatura do lat 70. XX w.,
nie wytrzymuje zatem krytyki. Do badaczy nurtu marksistowskiego nale-
zal réwniez Crawford B. Macpherson, ktérego praca The Political Theory of
Possessive Individualism. Hobbes to Locke (1962) miata przetomowe znacze-
nie, jesli chodzi o wyjasnienie kwestii stosunku lewelleréw do prawa wy-
borczego. Macpherson dowiodt przekonujaco, Ze nie byli oni zwolennika-
mi powszechnego prawa wyborczego dla mezczyzn, ze od poczatku swego
istnienia opowiadali si¢ za wykluczeniem ludzi pozostajacych na stuzbie
u innych i zebrakdw.

Podejscie do tematu lewelleréw zmienito si¢ w latach 70. za sprawg histo-
rykéw rewizjonistéw. Napisali oni na nowo histori¢ Anglii XVII w., a wraz
z nig histori¢ lewelleréw, kwestionujac niemal kazdy aspekt dotychczasowych
ustalen na ich temat. W swych badaniach koncentrowali sie na angielskiej woj-
nie domowej, ruchy radykalne, w tym réwniez lewellerzy, zajmowaty w nich

*  H.N. Brailsford, The Levellers and the English Revolution, Stanford University Press,
1961.

> Ch. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution,
Kindle Edition 2020, s. 2-3.

¢ Ibidem, s. 43-44.
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miejsce marginalne. Znamienny jest fakt, ze przez pét wieku nie powstala ani
jedna monografia poswigcona lewellerom. Dzigki skrupulatnym badaniom
nad angielska wojng domowg mozliwe bylo jednak lepsze poznanie czaséw
i politycznego kontekstu, z ktorego lewellerzy wyrosli, a przez to ich samych.
Ich znaczenie zostalo jednak umniejszone w poréwnaniu z ustaleniami za-
wartymi we wczesniejszych publikacjach’.

II. Lewellerzy jako ruch polityczny

Lewellerzy (ang. zréwnywacze) stanowili radyklane skrzydlo republikanskich
obroncéw Parlamentu podczas angielskiej wojny domowej, bedacej konflik-
tem pomiedzy krolem Karolem I a Parlamentem. Wytonili si¢ z purytanéw
londynskich w latach 1645-1646°. Zastyneli z trzech edycji The Agreement of
the People (pazdziernik 1647, styczen 1649, maj 1649), bedacego pierwszym
projektem konstytucji, odwolujacym si¢ do suwerennosci ludu i przyrodzo-
nych uprawnien jednostki’. Byli autorami niezliczonych broszur, petycji i apeli
przyczyniajac si¢ do przeksztalcenia polityki z zamknietej sceny zarezerwo-
wanej dla elit, w otwartg aren¢ wymiany idei'. Opowiadali si¢ w nich za przy-
rodzonymi uprawnieniami (birthright) jednostki i suwerennoscia ludu. Zgo-
de rzadzonych uwazali za Zrédlo prawowitej wiadzy rzadu, stad ich postulat
prawa wyborczego dla wszystkich mezczyzn (universal manhood suffrage). Po-
dobnie jak dla teoretykéw obroncow Parlamentu takze dla lewelleréw teoria
zgody miata znaczenie kluczowe. W stronnictwie parlamentarnym odnoszo-
no ja jednak do zamoznej czgsci spoteczenstwa Anglii. Czlonkéw Parlamentu
wybierata bowiem szlachta i bogaci kupcy. Tej ograniczonej dystrybucji pra-
wa wyborczego bronifa walczaca po stronie Parlamentu republikanska wiek-
szo$¢. Radykalizm lewelleréw polegal na tym, ze teorie zgody odnosili do ca-

7

R. Foxley, op.cit., s. 2-3.

$  Introduction: The English Levellers, 16451649, [w:] The English Levellers (Cambridge
Texts in the History of Political Thought), red. A. Sharp, Cambridge1998, s. VII-XXIL

°  K.Thomas, The Levellers and the Franchise, [w:] The Interregnum: the Quest for Settlement
1646-1660, red. G.E. Aylmer, London 1972, s. 57; T. Tulejski, op.cit., s. 156-159.

10 W. Chernaik, Civil liberty in Milton, the Levellers and Winstanley, , Prose Studies. History,
Theory, Criticism” 1999, vol. 22, is. 2, s. 101.
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tego ludu Anglii, ktéry byl wich przekonaniu jedynym podmiotem wiadzy".
Kluczowy dla lewelleréw byt 1647 r., kiedy zyskali najwieksze od poczatku
swego istnienia poparcie londynczykéw oraz Armii Nowego Wzoru'.

IIL Spor o dystrybucje prawa wyborczego podczas
debaty w Putney (29 pazdziernika 1647 r.)

Przyczyng i zarazem podstawa debaty w Putney byla petycja skierowana
w imieniu pieciu putkéw kawalerii Armii Nowego Wzoru do rady oficerskiej,
zatytulowana The Case of the Armie Truly Stated (z 15 pazdzirnika 1647 r.).
Mowila ona m.in. o powszechnym prawie wyborczym dla wszystkich mez-
czyzn powyzej 21 roku zycia. Stala sie powodem wzrostu napiecia pomiedzy
cywilnymi i armijnymi radykalami a umiarkowanym przywédztwem Armii,
ktére zaproponowato przedyskutowanie spornych kwestii.

Debata w Putney toczyla si¢ w fonie obroncéw Parlamentu, pomiedzy
umiarkowanymi a radykalnymi cztonkami Armii oraz popierajagcymi tych
ostatnich lewellerami. Dla lewelleréw drugi dzien debaty", 29 pazdziernika,
kiedy dyskutowano ich postulat powszechnego prawa wyborczego dla mez-
czyzn, stanowil punkt kulminacyjny ich walki o reforme prawa wyborczego
w Anglii, a w gtebszym znaczeniu — o réwno$¢ polityczng. Debata unaoczni-
ta réwniez zasadniczy spor o zrédto praw politycznych: czy mialo ono cha-
rakter uniwersalny w postaci przyrodzonych uprawnien jednostki (birthri-
ghts), czy tez wlasnosciowy.

Umiarkowane dowédztwo Armii, reprezentujace republikansk elite, po-
stawilo sobie za cel powstrzymanie radykalizmu lewelleréw i popierajacych
ich zolnierzy oraz obrone prawa wyborczego powigzanego z posiadaniem

"' ].D. Bass, “Levellers”: The economic reduction of political equality in the Putney debates,
1647, ,Quarterly Journal of Speech” 1991, vol. 77, is. 4, s. 430-433.

2 Ibidem, s. 433; R. Foxley, op.cit., s. 20-21.

3 Debata w Putney trwata od 28 pazdziernika do 11 listopada, kazdy dzien poswiecony
byl innej kwestii spornej. Przez trzy dni przebieg obrad byl zapisywany przez sekretarza
Williama Clarke’a. Jednak poczawszy od 2 listopada brak zapiséw. Zachowany zapis debaty
zaginalna dtugi czasidopiero w 1890r. odkryt go historyk Charles Harding Firth wbibliotece
Worcester College w Oksfordzie (The Putney Debates, http://bcw-project.org/church-and-state/
second-civil-war/putney-debates (7.12.2020).
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znaczacej wlasnosci. Jednak réznica stanowisk zarysowala sie réwniez w fo-
nie samych lewelleréw. Putkownik Thomas Rainsborough dowodzit stuszno-
$ci powszechnego prawa wyborczego dla mezczyzn, podczas gdy Maximilian
Petty i Thomas Reade argumentowali za pozbawieniem prawa wyborczego
stug i ludzi zyjacych z pomocy innych.

Wsrdd wielu badaczy istnieje zgodno$¢ co do tego, ze lewellerzy opowia-
dali si¢ za powszechnym prawem wyborczym dla mezczyzn, wedtug zasady
one man, one vote (w tamtych czasach oczywistym bylo, ze kobiety nie uczest-
nicza we wspolnocie politycznej, nie rozwazano zatem kwestii, czy moga glo-
sowac). Propozycja Maximiliana Petty’ego i Thomasa Reade’a mogla rodzi¢
watpliwo$¢ co do stanowiska lewelleréw: czy postulowali oni powszechne pra-
wo wyborcze dla wszystkich mezczyzn, czy tez ograniczali to prawo do mez-
czyzn dysponujacych wlasnosécia? Dyskusje na ten temat zapoczatkowat Craw-
ford B. Macpherson, ktéry w The Political Theory of Possessive Individualism
dowodzil, ze lewellerzy nie byli zwolennikami powszechnego prawa wybor-
czego dla mezczyzn, przeciwnie, konsekwentnie wylaczali z niego stuzacych
(servants or wage-earnes), przy czym w XVII w. stowo stuzacy (servant) ozna-
czalo osobe pracujaca dla kogo$ za wynagrodzenie (wage-earner), oraz ludzi
zyjacych z pomocy innych i zebrakéw. Wedtug Macphersona nawet kiedy le-
wellerzy méwili o powszechnym prawie wyborczym, w domysle zaktadali
takie wykluczenie. Ustalenia te zapoczatkowaly debat¢ naukows trwajaca
do lat osiemdziesigtych XX w. Cz¢s$¢ badaczy zakwestionowala teze Macpher-
sona. Z jego ustaleniami nie zgadzajg si¢ m.in. lain Hampsher-Monk", Ke-
ith Thomas'®, czy Christopher Thompson". I. Hampsher-Monk przekonu-
je, ze podczas debat w Putney obrona powszechnego prawa wyborczego dla
mezczyzn byta nadrzednym celem lewelleréw'. Jego zdaniem od poczatku
swej dziatalnos$ci reprezentowali oni ten postulat. Potwierdzeniem tej tezy

" C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke,
Oxford University Press 1962, s. 107.

5 I.Hampsher-Monk, The Political Theory of the Levellers: Putney, Property and Professor
Macpherson, ,Political Studies” 1976, vol. 24, is. 4; C.B. Macpherson, Hampsher-Monk’s Lev-
ellers, ,Political Studies” 1977, vol. 28, is. 4, s. 571-576.

16 K. Thomas, op.cit.

7 Ch. Thompson, Maximilian Petty and the Putney Debate on the Franchise, ,Past&Present”
1980, No. 88.

'8 1. Hampsher-Monk, op.cit., s. 398-406.
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moze by¢ pierwszy The Agreement of the People (1647 r.), bedacy, obok The
Case of the Armie Truly Stated, podstawa debaty, méwiacy o prawie do gto-
sowania dla wszystkich mezczyzn. Stwierdzano w nim, ze lud wybiera Parla-
ment co dwa lata, a wladza reprezentantéw narodu podlega jedynie tym, kto-
rzy ich wybrali®. Jednak w finalowym, trzecim The Agreement of the People
z maja 1649 r. mowa jest o prawie wyborczym dla mezczyzn powyzej dwu-
dziestego pierwszego roku zycia z wyjatkiem stug i jalmuznikéw*. Hamp-
sher-Monk przekonuje, Ze przed debata w Putney wsrdd lewelleréw nie byto
mowy o ekskluzji wyborczej. Propozycje Maximiliana Petty’ego i Thomasa
Reade’a nalezy zatem tlumaczy¢ jako posuniecie taktyczne. Byl to okres naj-
wyzszego poparcia spolecznego dla lewelleréw. Nie wykluczone, ze wobec
zachowawczego stanowiska dowddztwa Armii na czele z Cromwellem mogli
oni prébowac wybadac stanowisko Karola I w tej kwestii, do czego wskaza-
ne byly ustepstwa. By¢ moze widzieli w ostabionym krolu lepszego niz Crom-
well sprzymierzenca dla swojej reformy*. Do podobnych wnioskéw doszedt
Christopher Thompson?.

Najwyzszym rangg oficerem bronigcym podczas debaty postulatu po-
wszechnego prawa wyborczego dla mezczyzn byt putkownik Thomas Ra-
insborough. Jego przeciwnik Henry Ireton argumentowal za ograniczeniem
prawa wyborczego w oparciu o kryterium wtasnosciowe. Rainsborough od-
wolywal si¢ do teorii zgody oraz idei przyrodzonych uprawnien (birthrights).
Przekonywal, ze kazdy czlowiek zyjacy pod wladza rzadu winien wpierw
wyrazi¢ zgode na bycie rzadzonym. Logiczna tego konsekwencja winno by¢
prawo wyborcze dla wszystkich mezczyzn. ,,Poniewaz jestem przekonany -
stwierdzal - ze ten najbiedniejszy w Anglii ma takie samo prawo do zycia,
jak ten najwspanialszy; i dlatego mysle, Sir, ze nie ulega watpliwosci, iz kaz-
dy czlowiek, ktéry ma zy¢ pod wtadza rzagdu winien wpierw poddac si¢ temu

1 The Agreement of the People, as presented to the Council of the Army (1647), https://oll.
libertyfund.org/page/1647-the-agreement-of-the-people-as-presented-to-the-council-of-the-
army (6.01.2021).

20 An Agreement of the Free People of England. Tendered as a Peace-Offering to this Distressed
Nation (1649), http://www.connexions.org/CxLibrary/Docs/CX9118-AgreePeople.htm
(10.12.2020); L. Chmielewska, op.cit., s. 320-321.

*' 1. Hampsher-Monk, op.cit., s. 405-406.

?> Ch. Thompson, op.cit., s. 63.
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rzagdowi swoja wlasng zgoda™>. Zasadnos$ci powszechnego prawa wyborcze-
go dowodzit réwniez John Wildman*!. Twierdzeniom powyzszym sprzeciwit
sie Ireton. Jego zdaniem uprawnienie naturalne negowalo uprawnienie poli-
tyczne, wynikajace z pozycji spotecznej zajmowanej w krolestwie®.

Zarowno Rainsborough, jak i Ireton podzielali poglad, ze w Anglii upraw-
nienie do glosowania nabywa si¢ wraz z urodzeniem. Rainsborough i czgs¢
lewelleréw odwotywali si¢ do idei przyrodzonych uprawnien naturalnych,
z nich wywodzili przekonanie o réwnosci. Prawo do glosowania miato sta-
nowi¢ konsekwencje tej rownosci. Ireton natomiast traktowal prawo wybor-
cze jako przywilej nadany przez panstwo tym, ktdrzy maja stale i trwale ,,za-
interesowanie” w krolestwie. Ujmowal czlowieka w sposéb tradycyjny, jako
istote osadzong w kontekscie spoleczno-politycznym?, ktéry decyduje o jej
prawach. Stad jego obrona dotychczasowego porzadku, w ktérym prawa po-
lityczne nie wiazaly si¢ ze statusem bycia istotg ludzka, lecz wynikaly z faktu
stalego i trwatego ,,zainteresowania w krolestwie” (a permanent interest in the
kingdom). Tego ,zainteresowania” — argumentowat Ireton- nie mozna zabra¢
ze sobg, czy przenies¢ gdzie indziej: ,,kto$ jest wlascicielem ziemi i ta ziemia
nie moze by¢ usunieta z krolestwa”. Dotyczylo to takze cztonkéw korpora-
cji handlowych, ,,Albowiem - przekonywat Ireton - (...)ten czlowiek [czlo-
nek korporacji handlowej — L. Ch] ma tam stale zainteresowanie, w oparciu
o ktore moze zy¢ i zy¢ jako wolny czlowiek bez zaleznosci™. Wlasciciele zie-
mi, czy czlonkowie korporacji, cieszacy si¢ w Anglii przywilejami handlowy-
mi, rozumieli interes krélestwa, bo przez swoja wlasnos¢ stanowili jego czes¢.
Zupelnie inaczej rzecz miala si¢ z ludZmi bez wlasnosci, bez trwalego ,,zain-
teresowania” w krélestwie, ktérzy nie byli niezalezni i jako wyborcy nie prze-
jawiali troski o dobro i pokdj®.

3 Puritanism and Liberty. Being the Army Debates (1647-9) from the Clarke Manuscript
with the Supplementary Documnets, edited with the Introduction A.S. P Woodhouse, Chicago
1951, 5. 53.

24 Ibidem, s. 66.

»  ].D.Bass, op.cit., s. 438.

26 Ibidem, s. 438.

27 Puritanism...,s. 57.
28 Ibidem, s. S8.

*  Ibidem.
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Zdaniem Iretona cala hierarchiczna struktura spoteczno-polityczna stu-
zyla utrzymaniu cechujacej jednostki rywalizacji ekonomicznej w akcepto-
walnych granicach. Powszechne prawo wyborcze oparte na abstrakcyjnej idei
réwnosci oznaczaloby uwolnienie niepohamowanej zadzy korzysci ekono-
micznych. Ludzie bez wlasnosci wybieraliby przedstawicieli, dla ktorych ce-
lem nie byloby dobro krdlestwa, lecz wzbogacenie swoich wyborcow*. Moglo
by to prowadzi¢ nawet do zniesienia wlasnosci i anarchii, ,,albowiem - argu-
mentowal Ireton - na mocy tego samego uprawnienia natury (...) mozemy
powiedzie¢, ze jeden czlowiek ma (...) takie samo prawo do wszelkich débr,
ktére widzi — miesa, napojow, ubran — do zabrania ich i uzywania dla swego
utrzymania™'. Grozba anarchii podnoszona przez Iretona podmywata poten-
cjal politycznej rownosci, osadzonej w idei przyrodzonych uprawnien, gtéw-
nie z powodu przedstawienia natury ludzkiej jako motywowanej wylacznie
materialnie. Jak zauwaza Jeff D. Bass tego argumentu zredukowania $wiata
do czynnikéw ekonomicznych, lewellerzy nie potrafili obali¢*2. Powodem mo-
glo by¢ to, ze sami, podobnie jak ich oponenci, mysleli kategoriami wtasno-
$ci, rozumieli wolnos¢ jako funkcje wlasnosci*. Moze to ttumaczy¢ korekte
stanowiska lewelleréw w kwestii prawa wyborczego podczas debaty w Putney.

Wiemy, czego dowodzg Hampsher-Monk, czy Keith Thomas, Ze podczas
debaty wiekszo$¢ lewelleréw opowiadata si¢ za prawem do gltosowania dla
kazdego mezczyzny. Faktem jest jednak, ze reprezentujacy lewelleréw Petty
i Reade dowodzili, ze studzy i jalmuznicy winni by¢ pozbawieni prawa wy-
borczego®. K. Thomas watpi, by za ta obrong ekskluzji wyborczej, oprocz
praktyki zycia, stata jakakolwiek teoria®. Jednak, jak dowodzi Quentin Skin-
ner, istnieje teoretycznie uzasadnienie stanowiska Petty’ego i Reade’a. Moz-
na przypuszczacé, ze rozumieli oni wolnos¢ jako funkcje wlasnosci, chocby tej
najmniejszej. Podobnie jak Ireton i Cromwell dokonywali rozréznienia po-
miedzy czlowiekiem wolno urodzonym ((freeborn) a czlowiekiem wolnym

3 ].D.Bass, op.cit., s. 438.

3L Puritanism...,s. 58.

32 ].D. Bass, op.cit., s. 439.

3 Q. Skinner, Rethinking Political Liberty, ,History Workshop Journal” Spring 2006,
is. 61,s. 151.

3+ Ibidem,s. 161.

35 Ibidem, s. 162.
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(freeman). Uwazali, ze prawo do glosowania winno pozostawaé powigzane
ze statusem bycia czlowiekiem wolnym, a nie tylko z uniwersalng kondycja
czlowieka wolno urodzonego®. Studzy, ktérych obowigzywata umowa za-
robkowa z panami, nie mogli swobodnie dysponowa¢ swoja praca i umiejet-
nos$ciami. Z kolei jatmuznicy stawali sie w pelni zalezni od wsparcia innych.
Nalezacy do obu tych grup nie tylko nie posiadali majatku, ale utracili istot-
ng czes$¢ swojej osoby, czyli wlasno$¢ swojej pracy i umiejetnosci”. Ich zdol-
no$¢ korzystania z przyrodzonych uprawnien pozostawata ograniczona; zyli
w stanie dobrowolnego zniewolenia. Cze$ci mezczyzn brakowalo zatem pod-
stawowego atrybutu wolnosci - bycia ,,your own man™?. Odnoszac si¢ do tej
argumentacji Skinner trafnie zauwaza, ze nie mozna utraci¢ wynikajacych
z urodzenia uprawnien i wolnosci, a wszelkie okolicznosci spoteczno-politycz-
ne, ktore to umozliwiajg, delegitymizuja si¢. Skinner przychyla si¢ do opinii
Macphersona, ze lewellerzy mogli podziela¢ przekonanie o istnieniu stanu
dobrowolnego zniewolenia, ale nie zgadza si¢, by uznawali to za wystarcza-
jacy powdd do pozbawienia prawa wyborczego®.

Rada Armii 4 listopada opowiedziala si¢ za Agreement of the People w zmie-
nionej nieco formie, tzn. z wykluczeniem stug i zebrakéw*’. Sprawa nie byta
jednak ostatecznie rozstrzygnieta. Nastepnego dnia wydano o$wiadczenie,
ze Armia ponownie zajmie sie nig 15 listopada. Jednak nigdy juz do tego nie
doszto. Kwestia powszechnego prawa wyborczego nie stala si¢ tez przedmio-
tem debaty parlamentarnej*.

IV. Podsumowanie

Debata w Putney, jak zauwaza Jeff D. Bass, byla przede wszystkim sporem
o réwnos¢ polityczng mezczyzn, postulowang i argumentowang przez le-
welleréw. Zadanie reformy prawa wyborczego stanowito pochodng tej fun-

36 Ibidem, s. 161-162.

37 C.B. Macpherson, The Political..., s. 144.

3% Q. Skinner, op.cit., s. 162-163.

% Ibidem,s. 163-164.

4 Ch. Hill, The World..., s. 43.

* Ch. Hill, God’s Englishman. Olivier Cromwell and the English Revolution, Kindle Edition
2019, s. 73-75; Ch. Hill, The World..., s. 44.
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damentalnej kwestii*’. Dyskusja pomiedzy Rainsborough i Iretonem, ktdéra
zdominowata debate na prawem wyborczym, cho¢ zwycieska dla lewelleréw,
w ostatecznosci nie przelozyla si¢ na powodzenie reformy wyborczej. Ztozy-
to si¢ na to kilka przyczyn. Trwala wojna i ostry spor polityczny, wiele zale-
zalo wigc od zmieniajacych si¢ okolicznosci. Wydaje sie jednak, ze kluczowe
znaczenie mial talent erystyczny Iretona. Po zakonczeniu debaty republi-
kanskie elity wykorzystywaly jego retoryke. Wlasnie wtedy Cromwell jako
pierwszy nazwal radykaléw lewellerami. Zarzucano im, ze chcieli zniszczy¢
szlacheckie wartosci i wprowadzi¢ powszechng réwnos¢. Zarzuty te byty bez-
zasadne, stanowily jednak konsekwencje strategii Iretona pokazania lewelle-
réw nie jako reformatoréw, odwotujacych sie do nowej uniwersalnej definicji
czlowieka, lecz jako burzycieli istniejacego porzadku, pragnacych pozbawi¢
wlasnosci szanowanych czlonkoéw angielskiego spoteczenstwa. Lewellerzy
nie potrafili obali¢ argumentacji, sprowadzajacej cztowieka do wymiaru eko-
nomicznego. W pewnej mierze przyczynilo sie to do niepowodzenia refor-
my wyborczej oraz upadku ich samych jako ruchu, co nastgpito w 1649 r.**
Przynajmniej cze$¢ z nich zdawata sobie sprawe, ze brak wlasnosci ograni-
cza jednostce mozliwo$¢ petnego korzystania z przyrodzonych uprawnien,
w tym wolnosci przede wszystkim, a wolnos¢ byla dla lewelleréw wazniejsza
niz réwnos¢. Jak stwierdzat C.B. Macpherson byli bowiem bardziej radykal-
nymi liberatami niz demokratami**.
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