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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie zaleznosci miedzy ramami postepowania, jakie Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza wladzom publicznym w zakresie dziatan na arenie mie-
dzynarodowej, a obserwowanym postepowaniem tych wladz wzgledem podejmowanych
na szczeblu migdzynarodowym wysitkéw majacych na celu usprawnienie funkcjonowania
uniwersalnego systemu ochrony uchodzcéw. Za pomocg metody dogmatycznej ustalono
tre$¢ i zakres odpowiednich norm odniesionych do podjetej problematyki. Ponadto, odwo-
tano si¢ do dorobku nauk politycznych celem ustalenia motywéw i potencjalnych skutkéw
stanowiska Polski wzgledem rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony uchodzcéw oraz
zderzenia ich z odpowiednimi normami konstytucyjnymi. Dokonano réwniez oceny sta-
nowiska Polski na forum miedzynarodowym w zakresie rozwoju uniwersalnego systemu
ochrony uchodzcow w $wietle postanowien Konstytucji RP. Autor jest zdania, ze przy for-
mulowaniu tego stanowiska oraz, szerzej, przy pozycjonowaniu si¢ Polski wzgledem glo-
balnych wysitkéw na rzecz wzmocnienia uniwersalnego systemu ochrony uchodzcéw, ak-
sjologia konstytucyjna nie jest brana pod uwage w stopniu satysfakcjonujacym.

! ORCIDID:0000-0003-2346-760X, magister, Zaktad Praw Czlowieka, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Warszawski. E-mail: mj.grzeskowiak@uw.edu.pl.
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Abstract

Policy of Poland Towards Development of the International Refugee
Protection System in Light of the Polish Constitutional Framework

The article aims at exploring the relationship between constitutional framework regulat-
ing conduct of Polish public authorities on the international fora and the observed actions
of these authorities with regards to international endeavour to enhance the functioning of
the international refugee protection system. The dogmatic approach has been applied in
order to examine scope and content of relevant norms pertaining to the problem in ques-
tion. Moreover, findings of political science were utilized to establish some of the motives
as well as consequences of the said actions of the government and to confront them with
relevant constitutional norms. Position of Polish national authorities towards development
of international refugee protection system has been appraised in light of the Constitution.
The Author expresses a conviction that, in light of the said position, the values expressly
affirmed by the Constitution are not accounted for in a satisfactory degree.

I. Wprowadzenie

Zagadnienie nieefektywnosci uniwersalnego systemu ochrony uchodzcoéw,
opartego przede wszystkim na Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw (da-
lej: k.s.u.)? oraz tzw. Protokole nowojorskim?, w obliczu wspoélczesnych sytuacji
uchodzczych, stanowi obecnie jeden z gtéwnych obszaréw zainteresowania
badaczy tego systemu. W 2018 r. podje¢to znaczny krok w kierunku uspraw-
nienia funkcjonujgcego mechanizmu ochrony, w postaci przyjecia w Zgro-
madzeniu Ogdélnym Narodéw Zjednoczonych programowego dokumentu
Global Compact on Refugees*. Polska nie wyrazita poparcia dla dokumentu,

> Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r.

(Dz.U.Nr 119, poz. 515).

3 Protokdt dotyczacy statusu uchodzcédw, sporzadzony w Nowym Jorku 31 stycznia

1967 r. (Dz.U. Nr 119, poz. 517).

4

Global Compact on Refugees, przyjety namocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr73/151 z 17 grudnia 2018 r., A/RES/73/15.
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co zdaje sie¢ wpisywac w szerszg polityke niechetng wzmacnianiu miedzyna-
rodowych mechanizméw ochrony uchodzcéw.

Celem artykulu jest zbadanie zaleznosci migdzy ramami postepowania, jakie
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’ wyznacza wiadzom publicznym w za-
kresie dziatan na arenie miedzynarodowej, a obserwowanym postepowaniem
tych wladz wzgledem podejmowanych na szczeblu miedzynarodowym wysit-
kéw majacych na celu usprawnienie funkcjonowania uniwersalnego systemu
ochrony uchodzcéw. W szczegélnosci, podjeta zostanie proba oceny wskaza-
nego postepowania wladz w swietle przepiséw Konstytucji. Za pomoca meto-
dy dogmatycznej ustalone zostang tre$¢ i zakres odpowiednich norm odnie-
sionych do podjetej problematyki. Omawiany problem nalezy réwniez osadzi¢
w ramach polityki Polski wzgledem ponadnarodowych mechanizméw ochro-
ny uchodzcéw, do czego postuza odwotania do dorobku nauk politycznych.

II. Uniwersalny system ochrony uchodzcow w kryzysie

We wspoélczesnym pismiennictwie naukowym obecne jest przekonanie o ist-
niejacej i narastajacej z biegiem czasu dysfunkcjonalnosci uniwersalnego sys-
temu ochrony uchodzcéw. Kryzys przejawia sie¢ przede wszystkim w bezpre-
cedensowej liczbie uchodzcéw zarejestrowanych przez Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (dalej: UNHCR)®, narastajacej liczbie
tzw. przedtuzajacych sie sytuacji uchodzczych’ oraz razaco nieréwnych cie-
zarach ponoszonych przez cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej na rzecz
utrzymania systemu®. Zrédel takiego stanu rzeczy poszukiwaé nalezy przede
wszystkim, lecz nie tylko, w takich czynnikach jak:

$ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ UNHCR, Refugee data Finder, 2021, https://www.unhcr.org/refugee-statistics
(7.04.2021).

7 Zataka, zgodnie z definicja Komitetu Wykonawczego UNHCR, nalezy uwazaé sytu-
acje, w ktorej uchodzcy przebywaja poza granicami swego kraju od nie mniej niz S lat i jed-
nocze$nie brak jest perspektyw na trwale rozwiazanie ich sytuacji w dajacej sie przewidzie¢
przyszlo$ci. Zob. Komitet Wykonawczy UNHCR (ExCom), Conclusion No. 109 (LXI) - 2009,
A/AC.96/1080, 8 grudnia 2009 r.

8 ].C.Hathaway, Assigning Protection: Can Refugee Rights and State Preferences be Recon-
ciled?, ,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 2019, nr 1, s. 37.
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- niedostateczne zorientowanie wigzacych instrumentéw prawa mie-
dzynarodowego na tzw. trwale rozwiazania sytuacji uchodzczych
(ang. durable solutions)’;

- nieinkluzywnos$¢ definicji uchodzcy' lub z zasady nienadawanie
statusu uchodzcy przez panstwa niebedace stronami k.s.u., co wigze
sie z ograniczaniem praw oséb objetych ochrong migdzynarodowa
w panstwach przyjmujacych, niemoznoscig ich ekonomicznej inte-
gracji ze spolecznodciami lokalnymi i postepujacym uzaleznieniem
od pomocy humanitarnej;

- brak wigzacego lub cho¢by szeroko uznanego mechanizmu dzielenia
odpowiedzialnosci za utrzymanie uniwersalnego systemu ochrony
uchodzcéw w postaci np. zorganizowanego systemu przesiedlen
uchodzcow do bezpiecznych panstw trzecich'.

W obliczu powyzszego nie dziwi, Ze nader czesto wyrazane sg w doktry-
nie postulaty reformy systemu'’. Obserwowany jest tez wzrost aktywnosci
na arenie migdzynarodowej w tym zakresie. Po spektakularnej porazce unij-
nego, wspolnego systemu azylowego w obliczu tzw. kryzysu migracyjnego lat
201512016, toczg si¢ obecnie prace nad reforma tego systemu'. Na poziomie

®  Zob. UNHCR, Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern,
Geneva 2003, s. S, https://www.unhcr.org/partners/partners/3f1408764/framework-dura-
ble-solutions-refugees-persons-concern.html (7.04.2021).

10" Zob.w odniesieniu do kategorii tzw. ,uchodzcéwklimatycznych”J. Jaskiernia, The Legal
Status of Climate Refugees, [w:] Wyzwania dla powszechnego systemu ochrony praw czlowieka
u progu trzeciej dekady XXI wieku, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2021, s. 574-576.

V. Tirk, R. Dowd, Protection Gaps, [w:] The Oxford handbook of refugee and forced
migration studies, red. E. Fiddian-Qasmiyeh, G. Loescher, K. Long, N. Sigona, Oxford 2014,
s.279,283.

12 Zob. M. Gottwald, Burden Sharing and Refugee Protection, [w:] The Oxford handbook of
refugee and forced migration studies, red. E. Fiddian-Qasmiyeh, G. Loescher, K. Long, N. Sigona,
Oxford 2014, s. 525.

13 Zob. m.in. A. Betts, P. Collier, Refuge: Transforming a Broken Refugee System, [b.m.w.]
2018; J.C. Hathaway, Assigning protection...

1+ M.A. Nestmann, Problematyka kryzysu migracyjnego i jego konsekwencje, [w:] Wyzwa-
nia dla powszechnego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, red.
J.Jaskiernia, K. Spryszak, Toruni 2021, s. 570-571; Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej,
Reforma polityki azylowej UE, 2021, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/migratory-
-pressures/eu-asylum-reform (7.04.2021).
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uniwersalnym natomiast, do ktérego odnosi si¢ niniejsze opracowanie, przy-
jeto g.c.r., obliczony na zapewnienie bardziej sprawiedliwego mechanizmu
funkcjonowania uniwersalnego systemu ochrony uchodzcow.

III. Dokument Global Compact on Refugees
i stanowisko Polski wobec jego przyjecia

Dokument Global Compact on Refugees zostal przyjety moca rezolucji Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ. Przewiduje on szereg rozwigzan i mechanizmow,
w tym zbierajace si¢ raz na cztery lata Global Refugee Forum, ktére maja stuzy¢
deklarowanym celom, wymienionym w § 7 g.c.r. Cele te mozna przettuma-
czy¢ nastepujaco: 1) zwigkszenie dostepnosci przesiedlen uchodzcéw do bez-
piecznych panstw trzecich; 2) zmniejszenie presji na panstwa przyjmujace; 3)
promowanie samodzielno$ci uchodzcédw; 4) wplywanie na umozliwienie po-
wrotéw do panstw pochodzenia poprzez promowanie sprzyjajacych powro-
tom warunkéw w tych panstwach®.

Szczegblowe omowienie przepisdw g.c.r. znacznie wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. Warto jednakze wskaza¢, ze pomimo wyrazonych
w doktrynie watpliwosci co do zasadnosci niektérych postanowien doku-
mentu w $wietle deklarowanych celéw'®, wydaje sie, ze nie moze budzi¢ wat-
pliwosci jego jednoznacznie altruistyczny charakter, wyrazajacy sie w ukie-
runkowaniu jego postanowien na polepszenie losu uchodzcéw w panstwach
przyjmujacych, gdzie nierzadko zyja oni w warunkach uwlaczajacych ludz-
kiej godnosci.

Tym niemniej przyjecie g.c.r. niewatpliwie moglo by¢ uznane przez nie-
ktére panstwa za problematyczne z politycznego punktu widzenia. Jako
ze uchodzctwo stanowi ze swej natury problem calej spolecznosci miedzy-
narodowej, jednakze cigzarami wiazacymi sie z goszczeniem znacznych ilo-
$ci uchodzcow w sposdb nieproporcjonalny obcigzeni sg niektérzy cztonko-
wie tej spotecznosci, budowa efektywnego migedzynarodowego mechanizmu
zarzgdzania sytuacjami uchodzczymi musi si¢ wigzac¢ z gotowoscig ponie-
sienia pewnych obcigzen takze przez panstwa niedotkniete spontanicz-

1S Global...,§ 7.
16 J.C. Hathaway, Assigning protection..., s. 593-594.
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nym naplywem uchodzcéw. Zapewne z tych wlasnie wzgledéw Polska nie
poparta w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ rezolucji zatwierdzajacej g.c.r.,
co uzasadniane bylo obawami o proby wywierania naciskdw ze strony or-
ganizacji miedzynarodowych na panstwa w zakresie wiaczenia sie w glo-
balne wysitki na rzecz dzielenia odpowiedzialnosci za sytuacje uchodzcze,
w tym na przyjmowanie uchodzcéw w ramach przesiedlen. To za$§ mialo-
by zagraza¢ prowadzonej polityce, za priorytet stawiajacej bezpieczenstwo
polskich obywateli’. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takie stanowisko
wpisuje sie w prowadzong od poczatku tzw. kryzysu migracyjnego w Unii
Europejskiej (dalej: UE) polityke kolejnych polskich rzagdéw, przy czym do-
piero od momentu utworzenia rzadu Beaty Szydfo w listopadzie 2015 r. moz-
na mowic o kategorycznym sprzeciwie wzgledem wtaczenia Polski w po-
nadnarodowe wysitki stworzenia sprawiedliwego mechanizmu podziatu
odpowiedzialnosci za ochron¢ uchodzcéw. Polityka ta spotkata sie z szero-
ka aprobatg spoleczna®.

IV. Globalne poszanowanie praw uchodzcéw jako wartos¢
zakorzeniona w Konstytucji RP i polska racja stanu

Migdzynarodowy system ochrony uchodzcéw ma swe zakorzenienie w art. 56
ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zawiera odestanie do ,wigzacych Rzeczpospo-
lita Polska uméw miedzynarodowych”, w zgodzie z ktérymi cudzoziemcowi
moze by¢ przyznany status uchodzcy na terenie Polski. Powigzanie rzeczone-
go przepisu z art. 91 ust. 3 Konstytucji sprawia, Ze nie moze by¢ watpliwosci,
ze na réwni z umowami miedzynarodowymi wigzace dla Polski s relewant-
ne w tej mierze akty prawne wydawane przez organy UE. Przekonanie takie
wzmacnia ogoélne zobowigzanie wladz publicznych do przestrzegania wigza-
cego Rzeczpospolitg prawa miedzynarodowego, wyrazone w art. 9 Konsty-
tucji. Warto przy tym wspomniec, ze sam wspolny europejski system azylo-

7" Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Polska nie wyrazita poparcia dla

Globalnego Paktuws. UchodZcéw, 2018, https://www.gov.pl/web/mswia/polska-nie-wyrazila-
poparcia-dla-globalnego-paktu-ws-uchodzcow (7.04.2021).

8 CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodZcéw, Komunikat zbadan nr 12/2016,
Warszawa 2016, s. 2.
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wy oparty jest ,na pelnym i integralnym stosowaniu Konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcdw™, a wigc na systemie ochrony uchodzcéw po-
wstalym w wymiarze uniwersalnym.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci zobowigzanie wladz publicznych
do stosowania istniejagcych w europejskim i uniwersalnym systemach praw-
nych zobowigzan wzgledem oséb ubiegajacych si¢ o objecie ochrong miedzy-
narodows, z calg mocg potwierdzone w niedawnych wyrokach dwoch europej-
skich trybunaléw - Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz)
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) — w sprawach
dotyczacych Polski*. Brak jednakze w Konstytucji RP normy, ktérag mozna
by odczytywac jako bezposrednio zobowigzujaca wtadze publiczne do troski
o usprawnienie ponadnarodowych systeméw ochrony praw czlowieka, w tym
tych stawiajacych sobie za cel adekwatng ochrong uchodzcéw. Innymi sto-
wYy, nie mozna z explicite wyrazonego zobowigzania do przestrzegania pra-
wa mi¢dzynarodowego wprost wywodzi¢ zobowigzania do troski o rozwdj
tegoz prawa w duchu jak najskuteczniejszej realizacji praw jednostki, a taki
byt jak sie wydaje, naczelny cel przy$wiecajacy autorom g.c.r. w odniesieniu
do miedzynarodowego prawa ochrony uchodzcéw.

Zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych* rezolucje Zgromadzenia Ogol-
nego majg charakter wylacznie rekomendacji, a wigc niewlgczenie si¢ przez
Polske w realizacje celow g.c.r. nie bedzie moglo zosta¢ uznane za naruszenie
prawa miedzynarodowego. Odnotowa¢ nalezy jednakze, ze polityka nieche-
ci wzgledem miedzynarodowych wysitkdw stworzenia efektywnego systemu
ochrony uchodzcéw budzi powazne watpliwosci w §wietle wartosci wyrazo-

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwow-
céw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.Urz. UE 2011, Nr 337/9).

* Wyrok TSUE z 2 kwietnia 2020 r. w sprawach polaczonych C-715/17, C-718/17
i C-719/17 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Republice Czeskiej
iWegrom; Wyrok ETPCzz23lipca2020r. w sprawie M.K. iinni przeciwko Polsce, 40503/17,
42902/17,43643/17.

! Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. Nr
23, poz. 90).
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nych w Konstytucji, ktére wtadze publiczne winny mie¢ na wzgledzie w swo-
im postepowaniu. Jesli mozna uznac, ze Konstytucja wyznacza warto$¢ w tej
mierze naczelng, niewatpliwie nalezaloby wskaza¢ na art. 30 oraz odpowied-
ni fragment preambuly do Konstytucji, nakazujacy stosowa¢ ten akt w du-
chu ,dbania o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka”. Nie ma po-
nadto w tekscie Konstytucji przekonujacej wskazéwki kazacej wnioskowac,
ze nakaz stosowania Konstytucji w duchu poszanowania godnosci cztowie-
ka odnosi si¢ wylacznie do dzialan wladz publicznych wywierajacych skut-
ki tylko na terytorium kraju. W szczegolnosci, wskazowki takiej nie stanowi
art. 37 ust. 1 Konstytucji. Oczywiscie nie mozna uznac, ze uchodzcy znaj-
dujacy si¢ w przedtuzajacych si¢ sytuacjach uchodzczych w panstwach tzw.
globalnego potudnia, do ktérych w pierwszej mierze odnosi si¢ g.c.r., znaj-
duja sie pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l hipotezy powotanego
przepisu. Co za tym idzie, brak jest mozliwosci prostego zastosowania praw
wymienionych w Rozdziale II ustawy zasadniczej do ich sytuacji. Jednakze
znaczenie zasady godnosci dalece wykracza ponad charakter prawny pozo-
statych praw i wolnosci z Rozdziatu II. Doktryna widzi w niej raczej funda-
ment calego porzadku konstytucyjnego oraz nakaz postepowania skierowa-
ny do wladzy publicznej, by w prowadzeniu polityki panstwa mie¢ godnos$¢
ludzka zawsze na wzgledzie*’. Zasadna wobec tego wydaje si¢ ocena dzia-
tan tejze wladzy w $wietle zasady godnosci takze na forum migdzynarodo-
wym. Stanowisko polskiego rzagdu wzgledem g.c.r. - dokumentu postulujace-
go upodmiotowienie uchodzcéw, ktérych miliony Zyja obecnie w warunkach
nie do pogodzenia z ideg ludzkiej godnosci — nalezy zatem oceni¢ negatyw-
nie w $wietle konstytucyjnej zasady godnosci.

Powyzsza interpretacje, zaktadajaca obowiazek panstwa swego rodzaju pro-
aktywnosci w zakresie globalnych standardéw przestrzegania praw cztowie-
ka, zdaja si¢ wspierac takze relewantne w tej mierze traktaty, ktérymi zwig-
zala si¢ Polska. W preambule k.s.u. ,Wysokie Umawiajgce si¢ Strony” uznaty,
ze problem uchodzctwa ma ze swej natury charakter miedzynarodowy i jego
efektywne rozwigzanie moze by¢ oparte tylko na wspotpracy miedzy pan-
stwami zasadzajacej si¢ na uznaniu, ze funkcjonowanie globalnego systemu

22 Por. M. Piechowiak, Preambuta, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 150-151; L. Bosek, Art. 30, [w:] Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 723.
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ochrony moze nakfada¢ nieproporcjonalnie duze ciezary na niektoére z nich.
Artykul 1 tzw. IV konwencji genewskiej** wymaga z kolei, by panstwa nie
tylko same przestrzegaly rzeczonej konwencji, lecz takze ,dopilnowaly jej
przestrzegania”, co jasno wskazuje na pewne obowigzki stron na arenie mie-
dzynarodowej. W swym artykule 49 zas, konwencja ta nakazuje zapewnie-
nie ,w mozliwie najwickszej mierze” godnego traktowania oséb wysiedlo-
nych na skutek konfliktéw zbrojnych.

Podkresla si¢ w doktrynie, Ze zawarta w art. 9 Konstytucji zasada ustrojo-
wa zaklada przestrzeganie i stosowanie przez RP wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego w dobrej wierze?*. Dobra wiara zas, jak si¢ wydaje, nakazywataby
sprzeciw wobec sytuacji, w ktorej dany instrument prawa migedzynarodowego
nie realizuje swych celéw w sposob efektywny, a takze wlaczenie sie w przed-
siewziecie majace na celu usprawnienie jego funkcjonowania. Jakkolwiek
wiec brak w Konstytucji normy, ktdra jednoznacznie nakazywalaby dziata-
nia na forum miedzynarodowym nakierowane na rozwdj wiazgcego Polske
prawa miedzynarodowego, obstrukcja tego rodzaju dziatan podejmowanych
przez innych czltonkéw spotecznosci miedzynarodowej winna budzi¢ sprze-
ciw z punktu widzenia aksjologii konstytucyjne;j.

Niejako na marginesie nalezy réwniez wskaza¢ na polityczne implikacje
sytuowania si¢ przez Polske w gronie panstw zachowujacych chtodny stosu-
nek do praw cztowieka. Wyrazano juz glosy, ze dziatania watpliwe z punktu
widzenia miedzynarodowych standardéw dotyczacych poszanowania tych-
ze praw stoja w sprzecznosci z polska racja stanu®. Za takie za$ nalezatoby
uzna¢ nie tylko dziatania jawnie naruszajace istniejace juz miedzynarodo-
we zobowigzania, ale tez obstrukcje staran spotecznosci miedzynarodowej
w zakresie usprawniania mechanizméw ochrony praw czlowieka. Wskazuje
sie, ze odwrot od idei praw czlowieka zazwyczaj odzwierciedla pogarszajacy

»  Konwencja genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny z 12 sierpnia 1949 r.

(Dz.U. Nr 38, poz. 171).

** M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjna zasada ochrony praw jednostki a odpowiedzialnos¢
patistwa za prawa czlowieka w stosunkach migdzynarodowych, [w:] Wspdtczesne wyzwania wobec
praw cztowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznari 2009,
s.226.

25 P.Grzebyk, R. Kuzniar, Prawa czfowieka i polska racja stanu, [w:] Wspélczesne wyzwania
wobec praw czlowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan
2009, s.242.
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sie stan stosunkéw miedzynarodowych, a to godzi bezposrednio w bezpie-
czenstwo geopolityczne Polski. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze we wspolczesnej
doktrynie twierdzi si¢, Ze budowa efektywnego systemu dzielenia odpowie-
dzialnosci za sytuacje uchodzcze lezy w wymiernym, dtugofalowym intere-
sie wszystkich czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej, nie tylko tych na-
razonych na spontaniczny naptyw znacznych iloéci uchodzcéw?*®. Co wiecej,
z punktu widzenia bezprecedensowej na tle innych panstw UE polityki otwar-
tych drzwi Polski dla imigrantéw zarobkowych spoza Unii*’, watpliwosci
wzbudza zasadno$¢ argumentacji odwotujacej si¢ do troski o bezpieczenstwo
polskich obywateli w obliczu potencjalnego naptywu ledwie nieznacznej licz-
by uchodzcéw, ktéra moglaby do Polski trafi¢ w ramach przesiedlenia. Trud-
no zatem szuka¢ uzasadnienia dla stanowiska polskiego rzadu wobec g.c.r.
w ogdlnym zobowigzaniu wladz publicznych do zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli, wyrazonym w art. 5 Konstytucji.

V. Podsumowanie

Podsumowujac, jakkolwiek efektywnos¢ g.c.r., majacego w zalozeniu uspraw-
ni¢ funkcjonowanie uniwersalnego systemu ochrony uchodzcow jest dys-
kusyjna, tak watpliwo$ci réwnie uzasadnione, acz zgola innej natury, budzi
niewlaczenie sie przez Polske w toczacy si¢ na arenie miedzynarodowej pro-
ces przystosowania tego systemu do warunkow wspdlczesnosdci. Biernosc ta,
w sytuacji w ktdrej jedyne efektywne rozwigzanie problemu uchodzctwa musi
by¢ rozwigzaniem globalnym, przybiera wrecz znamiona obstrukeji dziatan
spolecznosci migdzynarodowej w zakresie ochrony uchodzcéw. Wydaje sie,
w obliczu istniejacych opracowan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych,
ze tego rodzaju postgpowanie jest niezasadne z punktu widzenia dlugoter-
minowych strategicznych intereséw Polski.

¢ J.C.Hathaway, The Global Cop-Out on Refugees, , International Journal of Refugee Law”
2018, nr4,s. 600-601.

7 Eurostat, First residence permits issued in the EU Member States remain above 3 million
in 2017, press release 166/2018-25 October 2018, s. 2, https://ec.europa.eu/eurostat/docu-

ments/2995521/9333446/3-25102018-AP-EN.pdf (7.04.2021).



Maciej Grzeskowiak « Polityka Polski wzgledem rozwoju uniwersalnego systemu 255

Co wigcej, na podstawie uwag poczynionych w niniejszym opracowaniu
dojs$¢ nalezy do wniosku, ze Konstytucja RP stwarza wladzom publicznym
dyrektywy dotyczace ich postgpowania w zakresie rozwoju mechanizméw
ochrony praw czlowieka, nakierowane na zapewnienie jak najszerszego po-
szanowania tych praw. W obliczu za$ stosunku wladz publicznych do poste-
pujacego rozwoju miedzynarodowych instrumentéw ochrony uchodzcéw
uznac nalezy, ze dyrektyw tych nie bierze si¢ pod uwage w stopniu satysfak-
cjonujacym.
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