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Streszczenie

W glosie krytycznie odniesiono sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 24 lu-
tego 2021 r. (SK 39/19)* w ktérym stwierdzono, ze art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (u.p.o.l.)? rozumiany w ten sposéb, ze o zwia-
zaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decy-
duje wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 iart. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Abstract

Gloss to the judgment of the Constitutional Tribunal
of February 24,2021 (SK 39/19)

The gloss criticizes the judgment of the Constitutional Tribunal of February 24, 2021 (SK
39/19) which stated that Art. 1a § 1 point 3 of the Act of 12 January 1991 on local taxes
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and duties, understood in the way that the connection of the land, building or non-build-
ing structure with the conduct of economic activity is determined solely by the posses-
sion of land, building or non-building structure by the entrepreneur or other entity con-
ducting economic activity, is inconsistent with Art. 64 sec. 1 in connection with Art. 31
sec. 3 and Art. 84 of the Constitution of the Republic of Poland.

I. Uwagi ogolne

Orzeczenia TK mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezy
zaliczy¢ te wyroki, ktore w sposéb definitywny rozwigzuja spory dotyczace
zgodnosci z Konstytucjg okreslonych regulacji prawnych. Do drugiej grupy,
mniej licznej, wchodzg bledne orzeczenia, ktore nie tylko wspomnianych spo-
réw nie rozwigzuja, ale dodatkowo generuja nowe, ktére beda trwaly wiele
lat. Tego typu orzeczenia wywoluja ,,zamet” interpretacyjny skutkujacy eska-
lacja sporéw dotyczacych rozumienia danego przepisu, co jest szkodliwe dla
organéw podatkowych i podatnikéw. Glosowany wyrok TK zalicza si¢ do tej
drugiej grupy. Rozpatrujac skarge Trybunal btednie przyjal, ze osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nabyla i posiada majatek jako przedsie-
biorca. W analizowanej sprawie skarzacy posiadal nieruchomos¢ jako osoba
fizyczna i nie zaliczyl jej do sktadnikéw prowadzonej przez niego przedsie-
biorstwa. Kolejnym btedem byto stwierdzenie, ze posiadanie przez przedsie-
biorce jest niewystarczajace do uznania nieruchomosci za zwigzang z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wskazania co nalezy rozumiec przez
to posiadanie. Te dwa bledy skutkujg tym, Ze nie mozna zaakceptowac glo-
sowanego wyroku.

II. Trybunal wyszedl poza zakres skargi konstytucyjne;j

Sentencja wyroku jest ,oderwana” od tresci skargi i stanu faktycznego beda-
cego jego przedmiotem. Trybunal rozwaza kwestie zwigzane z opodatkowa-
niem nieruchomosci przedsiebiorcy, a w skardze mowa jest o nieruchomosciach
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osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg, ktora nabyta budynki
i grunty do majatku osobistego, a mimo to zostaly one opodatkowane naj-
wyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci. Osoba fizyczna prowadza-
ca dziatalnos$¢ gospodarcza w analizowanej sprawie nie powinna by¢ utozsa-
miana z przedsiebiorca. Skarga bowiem dotyczy nieruchomosci nabytych nie
przez przedsigbiorce (do majatku przedsiebiorstwa), tylko przez osobe fizyczna
do jej majatku osobistego, nie zwiazanego z prowadzong przez nig dziatalno-
$cig gospodarczg. Nieruchomosci te zostaty opodatkowane najwyzszymi staw-
kami podatku od nieruchomosci jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. To osoba fizyczna, a nie
przedsiebiorca, zdecydowala si¢ na zlozenie skargi do TK. W skardze wska-
zala, ze takie rozumienie wskazanego przepisu u.p.o.l., pozwalajace na opo-
datkowanie jej nieruchomoséci z majatku osobistego jako zwiazanych z pro-
wadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jest sprzeczne z Konstytucja. I to jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej, ktorej zakresem TK jest zwigzany*. TK
powinien, bazujac na zrzutach podniesionych w skardze, stwierdzi¢ czy na-
byte przez osobe fizyczng nieruchomosci weszty do majatku osobistego tej
osoby, czy tez do majatku przedsiebiorcy. Trybunal jednak tego nie zrobit,
a wszczal rozwazania dotyczace tego, czy sam fakt posiadania przez przed-
siebiorce jest wystarczajacy do opodatkowania najwyzszymi stawkami. Roz-
wazania te zatem nie dotycza problemu, ktory przedstawit skarzacy, a przez
to sentencja wyroku nie odnosi sie do tresci skargi’. W efekcie TK rozpatry-
wal inne zagadnienie niz wynikajace ze skargi. Trybunal zajal si¢ sprawa opo-
datkowania nieruchomosci przedsigbiorcy, a w skarga dotyczyla nieruchomo-
$ci nabytych przez osobe fizyczng do majatku osobistego. Wyrok Trybunatu
ma charakter abstrakcyjny, ale nie moze wychodzi¢ poza zakres zaskarzenia,
w tym zarzuty niezgodnosci z Konstytucja sformulowane przez skarzacego.

Przekroczenie przez TK zakresu skargi spowodowato dwa daleko ida-
ce nastepstwa. Po pierwsze, TK jeszcze raz zajal si¢ sprawg, ktora byta juz
przedmiotem wyroku z 12 grudnia 2017 r. (SK 13/15)5. W glosowanym
wyroku zaprezentowal on przy tym inny poglad niz we wczesniejszym

4

Art. 67 ustawy z 30 listopada 2016 1. 0 organizacjii trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019, poz. 2393 ze zm.).

5 L.Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 45.

¢ Dz.U. poz.2372.
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orzeczeniu. I to wladnie stanowi podstawe coraz liczniejszych sporéw in-
terpretacyjnych, ktorych - co nalezy podkresli¢ - nie bylo po pierwszym
wyroku TK”.

Drugim negatywnym nastepstwem przekroczenia granic skargi bylo wska-
zanie w sentencji przedsigbiorcy, a nie osoby fizycznej prowadzacej dzialal-
no$¢ gospodarcza, ktéra nabyla nieruchomos$¢ do majatku osobistego. Wy-
wotalo to fale sporow dotyczacych tego, czy wyrok znajduje zastosowanie
do wszystkich przedsigbiorcéw, czy tez tylko oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza®.

II1. Trybunal rozstrzygnal jeszcze raz (inaczej) sprawe, ktéra
byla przedmiotem wyroku TK z 12 grudnia 2017 r.

W wyroku z 12 grudnia 2017 r. Trybunat rozpatrywat sprawe nieruchomosci
malzonkow, z ktorych jeden byt przedsigbiorca. Stwierdzit on, ze nie moz-
na za zwigzang z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg uzna¢ nierucho-
mosci osoéb fizycznych tylko dlatego, Ze jedna z nich ma status przedsigbior-
cy. Jezeli malzonkowie nabyli te nieruchomos¢ do ich majatku wspélnego
i nie byla ona wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
meza, to nie jest ona w posiadaniu przedsigbiorcy, a przez to nie podlega
opodatkowaniu najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci’. Wy-
rok ten zostal dobrze przyjety przez doktryne'®. Wydawalo sig, ze problem

7 Wliteraturze wskazuje si¢, ze zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie

(zasada ,ne bis in idem”) stuzy stabilizacji sytuacji powstalych po wydaniu prawomocnego
wyroku przez TK - zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 66.

8 Spory te sa juz widoczne w pi$miennictwie — zob. P. Banasik, Firmy mogq zaplaci¢
mniej podatku samorzqdom, ,Rzeczpospolita” z 26 marca 2021 r.; L. Zalewski, Bedg sadowe
spory o podatek od spétek. Gminy nie zamierzajq odpuscié, ,Gazeta Prawna” z 6 kwietnia 2021 r.;
L. Zalewski, Wyrok TK ma zastosowanie do 0séb prawnych, ,Gazeta Prawna” z 15 kwietnia
2021r.

°  B.Pahl, Jak opodatkowac grunty i budynki zakupione przez wspétmatzonkéw w sytuacji
gdy jeden z nich prowadzi dzialalnosé gospodarczq? ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 2007, nr 6,s. 6in.

1 R. Dowgier, Glosa do wyroku TK z 12.12.2017 r. ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2018, z.3,s. 18 in.
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nieruchomosci ,,osobistych” 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg zostal rozwigzany'. Wg mnie w takiej sytuacji nie bylo potrze-
by wydawania przez TK wyroku interpretacyjnego, ktére z zalozenia maja
stuzy¢ usuwaniu rozbieznosci w sagdowej wykladni przepiséw ustawy'2.
Tym bardziej, ze wyrok z 12 grudnia 2017 r. i jego uzasadnienie zaakcep-
towal takze TK w glosowanym orzeczeniu, co nie przeszkodzito mu jed-
nak sformulowa¢ innej sentencji. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze w anali-
zowanej przez TK skardze nie zostaly przedstawione zadne nowe i istotne
argumenty przemawiajgce za ponownym rozpatrzeniem sprawy, pominiete
przy wydawaniu wczesniejszego rozstrzygniecia'®. Akceptacja argumentacji
z poprzedniego wyroku w zalozeniu uniemozliwiata sformufowanie innego
rozstrzygniecia, co jednak ma miejsce w glosowanym orzeczeniu. W isto-
cie rzeczy problem prawny analizowany w obu wyrokach wg mnie byt iden-
tyczny, chociaz co innego stwierdzit TK w uzasadnieniu wyroku. Sprowa-
dzat sie on do rozstrzygnigcia tego, czy nieruchomosci nabyte do majatku
wspolnego malzonkéw (wyrok TK z 12 grudnia 2017 r.), czy tez majatku
osobistego osoby fizycznej (glosowany wyrok) moga by¢ na gruncie art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. traktowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno-
$ci gospodarczej, a przez to opodatkowane najwyzszymi stawkami podatku
od nieruchomosci. W pierwszym wyroku TK stwierdzil, Ze nie, poniewaz
nie s3 w posiadaniu przedsigbiorcy, a w drugim, ze sa w posiadaniu przed-
siebiorcy, ale Zeby je opodatkowac trzeba wykazac nie tylko posiadanie, ale
takze to, ze s3 one wykorzystywane, chociazby potencjalnie, na prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej. To jest zatem zupelnie inne stanowisko niz
przedstawione w wyroku z 12 grudnia 2017 r. Skad te r6znice? TK w gloso-
wanym wyroku wg mnie nieprawidlowo przyjal, ze osoba fizyczna nabyta
i posiadala te nieruchomosci jako przedsiebiorca. W efekcie uksztattowana
wykladania art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. co do rozumienia ,,posiadania przez
przedsigbiorce” w odniesieniu do nieruchomosci 0séb fizycznych zostata
podwazona. Na nowo rozpoczal si¢ spdr, o to jak nalezy rozumie¢ zwigzek

' Zob. R. Dowgier, L.Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 167.

12 P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 196 i n.
K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013,s.212.
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nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza. Inaczej ten wyrok zrozumieli
podatnicy, a inaczej organy podatkowe'.

IV. Ignotum per ignotum

TK analizujgc zgodnos¢ definicji nieruchomosci zwigzanych z prowadze-
niem dzialalno$ci gospodarczej z Konstytucja doszed! do wniosku, ze sam
fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce to za mato. Uznanie
tego twierdzenia za zasadne wymaga wyjasnienia pojecia ,posiadanie przez
przedsiebiorce”. Tego jednak TK nie robi, poprzestajac jedynie na tym, ze jest
to niewystarczajace do uznania nieruchomosci za zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, zZe posiadanie
jest niewystarczajace, gdy nie ustali si¢, co nalezy przez nie rozumie¢. Try-
bunatl odrzucajac posiadanie jako jedyny warunek uznania nieruchomosci
za zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wskazuje, ze za ta-
kie mozna jedynie uzna¢ te nieruchomosci, ktore sg faktycznie lub mogg by¢
potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia takiej dziatalnosci. W uzasad-
nieniu nie ma jednak zadnego wyjasnienia tego, co nalezy rozumie¢ przez
wykorzystywanie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec TK
starajac sie ustali¢ rozumienie nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza robi to postugujac sie réwnie niejasnym pojeciem wykorzy-
stywanie (w tym potencjalne) do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Z sentencji mozna wywies¢, ze owo wykorzystanie do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej to co$ innego niz posiadanie’®. Na gruncie u.p.o.l. po-
siadanie nalezy rozumie¢ zgodnie z Kodeksem cywilnym. Posiadanie jest
stanem faktycznym polegajacym na wladaniu rzeczg (art. 336 Kodeksu cy-
wilnego), a wltadanie obejmuje mozliwos¢ jej rzeczywistego wykorzystywa-
nia'. Przy czym rzeczywiste korzystanie z rzeczy ma miejsce nie tylko przy

14

L. Zalewski, Wyrok TK korzystny nie tylko dla indywidualnych przedsigbiorcéw, ,Gazeta
Prawna” z 31 marca 2021 r.

15 Jaksie wydaje jest to nawigzanie do jednego z atrybutéw prawa wlasnoséci, a mianowi-
cie korzystania z rzeczy, na ktére sklada si¢ uprawnienie m.in. do posiadanie rzeczy oraz jej
uzywanie — zob. ]. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1977,s. 71.

6 ‘W doktrynie wskazuje, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste ko-

rzystanie zrzeczy, lecz samo mozno$¢ takiego korzystania — zob. m.in. S. Rudnicki, Komentarz
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taktycznym wykonywaniu tego wladztwa, ale takze gdy istnieje mozliwos¢
jego wykonywania'. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z nie-
ruchomosci nie jest konieczng przestanka posiadania'®. Istota posiadania
sprowadza si¢ zatem do tego, Ze posiadacz wykorzystuje rzecz albo ma po-
tencjalng mozliwo$¢ jej wykorzystania na realizacje okreslonych celéw. Tak
rozumiane posiadanie nie rézni si¢ niczym od uzytego w uzasadnieniu wy-
roku wykorzystywania (faktycznego i potencjalnego) nieruchomosci do pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli tak, to nie ma podstawy wyni-
kajace z sentencji twierdzenie, ze posiadanie przez przedsiebiorce nie jest
wystarczajacg przestanka do uznania nieruchomosci za zwigzang z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Odnoszac powyzsze ustalenia do uzytego w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o-
I pojecia posiadanie nalezy stwierdzi¢, ze jest to nic innego niz wiada-
nie nieruchomoscia przez przedsigbiorce rozumiane jako mozliwos¢ ich
wykorzystywania (w tym potencjalna) w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej. Dlaczego dziatalno$ci gospodarczej? Istotg przedsiebior-
cy jest wlasnie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”. Jedynym celem
przedsiebiorcy jest prowadzenie dzialalnoséci gospodarczej z wykorzysta-
niem zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia tej dziatalnosci (przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu art. 55' Kodeksu cywilnego). Wszystkie sktadniki przedsigbiorstwa
sg przeznaczone do prowadzenia dzialalnosci, co oznacza ze sg faktycznie
lub moga by¢ potencjalnie wykorzystane w tej dziatalnos$ci. Przedsigbior-
Cy nie sg potrzebne rzeczy, ktore nie sg i nie moga by¢ potencjalnie wyko-
rzystywane do dzialalno$ci gospodarczej - jego jedynego celu. Jezeli zatem
przedsiebiorca nabywa nieruchomosé, to staje si¢ ona sktadnikiem takiego
przedsigbiorstwa, jest w posiadaniu przedsiebiorcy i podlega opodatkowa-
niu najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci.

do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 378.

7 A.Kunicki, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red.
J. Ignatowicz, t. II, Ossolineum 1977, s. 827-828.

8 Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, t. 2, red. J. Gudowski,
Warszawa 2016, s. 784 in.

¥ C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2011,s.421in.Zawarte tam rozwazania sa aktualne na gruncie ustawy — Prawo przedsiebiorcéow.
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V. Do jakich podmiotéw moze znalez¢ zastosowanie glosowany wyrok?

Na pewno wyrok nie znajdzie zastosowania do przedsiebiorcéw prowadza-
cych tylko dzialalnos$¢ gospodarczg (chociaz co innego wynika z jego sen-
tencji). Huty, kopalnie, fabryki samochodéw czy tez cementownie prowadza
okreslony rodzaj dzialalnosci gospodarczej i posiadajg majatek w tym celu
nabyty. Wszystkie ich nieruchomosci sg lub potencjalnie moga by¢ wykorzy-
stywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja si¢ kompliku-
je w odniesieniu do podmiotdw, ktére moga prowadzi¢ nie tylko dziatalnos¢
gospodarczg (poza osobami fizycznymi to np.: zaktady budzetowe, parki na-
rodowe, spotdzielnie mieszkaniowe, fundacje)®. Jezeli taki podmiot poza
dziatalnoscia gospodarczg prowadzi takze inny rodzaj dziatalnosci (charyta-
tywna, sportowa, kulturalna, o§wiatowa) to nalezy ustali¢ na potrzeby opo-
datkowania, jakie nieruchomoscii w jakiej czesci sg faktycznie lub potencjal-
nie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W literaturze
wskazuje sie, ze mozna to zrobi¢ analizujgc m.in. z jakich srodkéw finanso-
wych zostaly nabyte, czy i w jaki celu s3 wykorzystywane, czy sg to srodki
trwale, czy wydatki z nimi zwigzane s wliczane w cigzar kosztéw prowadzo-
nej dzialalnosci (utrzymanie, remonty), czy sg (byly) amortyzowane*. W ty-
powych sytuacjach analiza tych okoliczno$ci pozwala stwierdzi¢, czy nalezy
je uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Opodatko-
wujac nieruchomosci takich podmiotéw juz od dawna uwzglednia si¢ sfor-
mutowany przez TK wymog ich wykorzystywania do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej*.

VI. Podsumowanie

Dokonujac podsumowania wyzej przeprowadzonych rozwazan nalezy stwier-
dzi¢, ze:

* Przykladem takich podmiotéw moge by¢ tez gminy, ktore poza realizacja zadan

wlasnych moga w niektérych przypadkach prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza — Etel M.,
The use of communal properties for business activity ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2008, z. 4,
s.206-212.

*' L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, op.cit., s. 160 in.

22 L. Etel, Reforma opodatkowania nieruchomosci w Polsce, Biatystok 1998, s. 117 in.
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1.

Sentencja glosowanego wyroku nie pokrywa sie z zakresem skargi kon-
stytucyjnej. TK zajal si¢ sprawa zgodnosci z Konstytucja rozumienia
pojecia posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce, a skarga zo-
stala wniesiona przez osobe fizyczng, ktdra nie posiadata nierucho-
mosci jako przedsiebiorca.

Rozpatrzenie skargi nie bylo konieczne z uwagi na to, ze taka sprawa
byta juz przedmiotem wyroku TK z 12 grudnia 2017 r.

TK stwierdzil, Ze posiadanie przez przedsigbiorce jest niewystarcza-
jaca przestanka do zaliczenia nieruchomosci do kategorii zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, chociaz nie wyjasnit jak
nalezy rozumie¢ to pojecie.

Posiadanie na gruncie u.p.o.l. to wladanie nieruchomoscia przez przed-
siebiorce rozumiane jako mozliwos¢ ich wykorzystywania (w tym po-
tencjalna) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, Ze posiadanie to za malo i nalezy dodatko-
wo badac to, czy nieruchomos¢ jest albo moze by¢ (potencjalnie) wy-
korzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a to wlasnie
wynika z glosowanego wyroku.

Wyrok TK moze dotyczy¢ tylko podmiotéw prowadzacych oprocz dzia-
talnosci gospodarczej inny rodzaj dzialalnosci. Jedynie w ich przypad-
ku istnieje potrzeba ustalenia, co nie jest Zadng nowoscia, jaka czes§é
majatku nieruchomego jest wykorzystywana do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, a przez to podlega opodatkowaniu najwyzszymi
stawkami podatku od nieruchomosci. W odniesieniu do przedsiebior-
cow prowadzacych tylko dziatalnos$¢ gospodarczg nie jest to potrzebne,
poniewaz wszystkie ich nieruchomosci wchodza w sktad ich przedsie-
biorstwa i moga by¢ przeznaczone tylko do dziatalnosci gospodarczej.
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