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Streszczenie

Obowigzujacy Kodeks wykroczen wszed! w zycie w innych realiach politycznych, praw-
nych i spofeczno-gospodarczych. Nie odpowiada realiom obecnym, jego wykladnia wyma-
ga szczegdlnej uwagi, ze wzgledu na koniecznos$¢ uwzglednienia zwlaszcza obowigzujacej
Konstytucji RP. Art. 63a Kodeksu wykroczen chroni przed zachowaniami naruszajacy-
mi estetyke przestrzeni publicznej. Zachowania takie nie moga by¢ karane, gdy nie go-
dza w porzadek publiczny, poniewaz stanowia forme realizacji wolnosci wypowiedzi.

Abstract
Gloss to the judgment of the District Court of April 27,2021 (IIW 63/21)

The current Code of Petty Offenses entered into force in a different legal and socio-eco-
nomic reality. It does not correspond to contemporary realities, its interpretation requires
care, due to the necessity to consider the current Polish Constitution. Article 63a of the
Code protects against behavior that violates the aesthetics of public space. Such behav-
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ior may not be punished when it does not violate public order, as it constitutes a form of
exercising individual the freedom of expression.

Celem glosy jest omowienie zagadnienia prokonstytucyjnej wykladni art.
63a § 1 Kodeksu wykroczen®. Kodeks ten, powstaly w innych realiach praw-
nych i spoteczno-gospodarczych, mimo wielu nowelizacji, nie do konca
odpowiada wspdlczesnym realiom?, wobec czego jego wykladnia wyma-
ga szczegdlnej uwagi, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia zwtasz-
cza obowiazujacej Konstytucji RP°. Jednoczesnie w orzecznictwie sado-
wym rzadko® pojawia si¢ zagadnienie rozstrzygniecia na gruncie prawa
wykroczen kolizji ochrony porzadku publicznego i poszanowania wolno-
$ci wypowiedzi, jak ma to miejsce w glosowanym wyroku. Konstytucyjne
gwarancje praw i wolnosci jednostki wymuszaja ich uwzglednienie w pro-
cesie wykladni, mimo, ze nie istnialy one w obecnym ksztalcie w momen-
cie wprowadzenia 63a § 1 k.w. do porzadku prawnego. Podazajac za sadem
przyjeto, ze poszanowanie wolnosci wypowiedzi jednostki wptywa w ba-
danym stanie faktycznym na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
Znoszac j3, mimo, ze formalnie dochodzi do realizacji znamion typu czy-
nu zabronionego.

Obwiniona umiescita w miejscu publicznym, na drzwiach Biura Poselskie-
go, kartke formatu A4 z napisem ,,Zaginely prawa czlowieka Znalazce prosi-
my o zwrot!” oraz dziesigcioma prostopadle umieszczonymi napisami ,,Tyl-
ko k... nie do PiSu, bo je znowu dziady zgubig”. Byla to jej reakcja na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., dotyczacy zgodnosci

3 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 281 ze zm. — dalej
kow.).

*  Por. dwutomowe opracowanie Reforma prawa wykroczen, t. I-1I, red P. Daniluk, War-
szawa 2019, 2020.

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm. — dalej Konstytucja).

¢ Nalezy jednak odnotowaé niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,

IIT KK 70/20, OSNK 2021, nr 3, poz. 10.
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z Konstytucja przepiséw ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy’.
Obwiniona zostala o czyn z art. 63a § 1 k.w. Do umieszczenia kartki doszlo
w miejscu publicznym, nieprzeznaczonym do umieszczania przez postronne
osoby jakichkolwiek kartek. Mieli$my tez do czynienia z ,,ulotky”, czy ,afi-
szem”. Stusznie natomiast przyjmuje finalnie sad, ze zachowania obwinionej
nie cechowala spoteczna szkodliwos¢.

Trafnie, cho¢ pobieznie, identyfikuje sad przedmiot ochrony art. 63a § 1
k.w. jako porzadek publiczny. D. Egierska definiuje to pojecie za wyrokiem
SN z 11 lutego 1924 r., jako uregulowany wediug pewnych zasad wzajem-
ny stosunek zewnetrzny ludzi lub rzeczy®. Nawigzujac nastepnie do wyro-
kéw SN z 20 lipca 1933 r. i z 29 pazdziernika 1934 r. przyjmuje, ze porzad-
kiem publicznym jest zachowanie si¢ ludzi w miejscach publicznych, ktére
jest zgodne z ogélnie przyjetymi normami spotecznymi i ktérego utrzyma-
nie lezy w interesie spotecznym’. Jest to ,spoteczny lad, zycie zgodne z pra-
wem i obyczajami panujacymi w danym spoleczenstwie™’. Syntetycznie uj-
muje to A. Marek przyjmujac, ze chodzi o ,,uporzagdkowany odpowiednimi
przepisami, wolny od zakldcen bieg zycia zbiorowego™'. Dla M. Kulczyckie-
go i]. Zdunczyka porzadek to ,taki stan faktyczny i prawny, ktéory w danym
miejscu i czasie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami wspoizy-
cia spolecznego i ogdlnie przyjetymi zwyczajami, jest uwazany za normal-
ny i odpowiadajacy odczuciom ogétu obywateli i ktérego utrzymanie z tego

wzgledu lezy w interesie publicznym”?.

7 Dz.U.1993,Nr 17, poz. 78 ze zm.

8 D.Egierska, Artykut SO projektu Prawa o wykroczeniach, ,Zagadnienia karno-admini-
stracyjne” 1970, nr 3, s. 20.

° D. Egierska, [w:] J. Bafia, D. Egierska, L. Smietanka, Kodeks wykroczei. Komentarz,
Warszawa 1980, s. 131; B. Kurzepa, Komentarz do art. 51, [w:] B. Kurzepa, Kodeks wykroczei.
Komentarz, LEX 2008, teza 7.

1 G. Kasicki, A. Wi$niewski, Kodeks wykroczeti z komentarzem, Warszawa 2002, s. 188;
M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 302.

" A.Marek, Prawo wykroczesi (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 117; T. Bojarski,
Polskie prawo wykroczeni. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 156.

2 M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczeti. Popularny komentarz, Warszawa 1982,
s. 74; W. Kotowski, Komentarz do art. 51, [w:] W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz,
LEX 20009, teza 1.
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Jako ratio legis art. 63a § 1 k.w. wskazuje si¢ ochrong przed oszpecaniem
i zasmiecaniem miejsc publicznych®, ze wzgledu na konieczno$¢ dbania o ich
estetyke'. Wykroczenie to sytuuje sie w grupie wykroczen o wylacznie ad-
ministracyjno-porzadkowym charakterze'.

Nie mozna zatem zgodzic si¢ z sadem gdy przyjmuje, ze ,,nie ma (...) mowy
o spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwinionej, za§ wszczecie po-
stepowania i postawienie zarzutu oceni¢ trzeba jako probe instrumentalne-
go wykorzystania przepisu art. 63a § 1 kw.” z tego wzgledu, ze pokrzywdzo-
ny nie wydal co prawda zgody na umieszczenie kartki, lecz ,rozumie obecna
sytuacje i nie ma zadnych roszczen w stosunku do osoby, ktéra te naniesienia
dokonata Nie doszlo do uszkodzenia elewacji, gdyz jest to powierzchnia zmy-
walna, nie ponidst jakiejkolwiek szkody materialnej”. Przedmiotem ochrony
nie sg tu jakiekolwiek dobra indywidualne.

Ochrona porzadku publicznego przez art. 63a § 1 k.w. doznaje ograni-
czenia wchodzac w kolizje z wolnoscig wypowiedzi jednostki. Jak przyjmuje
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007 r.'°, ,wolnos¢ wyraza-
nia swoich pogladéow ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publiczne-
go, zwlaszcza politycznego i wigze sie $cisle z innymi wolnos$ciami konsty-
tucyjnymi wyrazajacymi tacznie (...) wolnos¢ dziatania jednostki w zyciu
publicznym”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznic-
twie podkresla, ze wolno$¢ wypowiedzi w sferze zycia politycznego i nie-
skrepowanej debaty na tematy majace spoleczne znaczenie posiada znacz-
nie szersze granice niz w sferze zycia prywatnego'. Ochrona wypowiedzi
o charakterze politycznym'® oraz swobodny udzial w spolecznej deba-

13

B. Kurzepa, Komentarz do art. 63a, [w:] B. Kurzepa, Kodeks wykroczes. Komentarz,
LEX 2008 teza 1; T. Bojarski, Polskie..., s. 163; P. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks wykroczeri.
Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2009, teza 1; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis 2019, Nb. 1.

* M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 423.

5 Por.A. Marek, op.cit., s. 122; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa
1996, s.212.

16 OTK-A2007 nr2, poz. 11.

7" Por. cho¢by orzeczenie Lingens v. Austria z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82 czy
orzeczenie Castells v. Hiszpania z 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/8S.

8 Por. w szczegdlnosci orzeczenie Brasilier v. Francja z 11 kwietnia 2006 r., skarga

nr71343/01; orzeczenie Kayasu v. Turcjaz 13 listopada 2008 ., skarginr 64119/00176292/01;
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cie na temat spraw publicznego zainteresowania', s3 szczegdlnie chronio-
ne w spoleczenstwie demokratycznym. Wolnos¢ debaty politycznej uznaje
za rdzen koncepcji demokratycznego spoteczenstwa®. Dopuszcza ona prze-
sade?, a nawet prowokacje?. Jak podkreslit ETPC w sprawie Vajnai v. We-
gry, »,w przypadku wykonywania wolnosci wyrazania opinii pod postacia
wypowiedzi politycznych (...) ograniczenia sg uzasadnione jedynie tak da-
lece, jak istnieje wyrazna, pilna i konkretna potrzeba spoteczna w tej mie-
rze. W konsekwencji, stosowanie jakichkolwiek ograniczen wymaga zacho-
wania najwyzszej ostroznosci”*.

Przestanka porzadku publicznego moze stuzy¢ ingerencji w prawa i wol-
nosci jednostki wylacznie w celu ochrony waznych intereséw jednostki nie
mieszczacych sie w przestance ,,praw i wolnosci innych 0s6b” oraz ochrony
takich intereséw spotecznych, ktére odpowiadajg kryterium zapewnienia wia-
$ciwego funkcjonowania instytucji publicznych w demokratycznym panstwie
iich ochrony przed zachowaniami prowadzacymi do zakldcenia ich dziatal-
nosci**. Sytuacja ta nie zachodzita w badanym przypadku. Zachowanie ob-
winionej stanowilo udziat w debacie publicznej nad waznym spotecznie pro-
blemem. Nie mozna bylo zatem w tym stanie faktycznym przyjac spolecznie
szkodliwego naruszenia porzadku publicznego tam, gdzie jednostka realizo-
wala wolno$¢ wypowiedzi. Ochrona tej wolnosci moze w konkretnych przy-
padkach uzyskiwa¢ pierwszenstwo przed ochrong porzadku publicznego.

Odnosnie za$ do kwestii formy wyrazu, w postaci stowa wulgarnego, cho¢
nalezy sadowi i w tym zakresie przyznac racje odnosnie do braku spolecznej
szkodliwosci, to jednak nie mozna nie podazy¢ za wyrazonymi juz w doktry-

orzeczenie Cumhuriyet Vakfyiinniv. Turcja z 8 pazdziernika 2013 r., skarga nr 28255/07.
19

Por. przykladowo orzeczenie Siirek v. Turcja (Nr 1) z 8 lipca 1999 ., skarganr26682/95.

20

Orzeczenie Lingens v. Austria z 8 lipca 1986 ., skarga nr 9815/82.
' Por. przykladowo orzeczenie Prageri Oberschlick v. Austriaz 26 kwietnia 1995 ., skarga
nr 15974/90; orzeczenie De Hayes i Gijsels v. Belgia z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92;
orzeczenie Mamce v. Francjaz 7 listopada 2006 r., skarga nr 12697/03; orzeczenie Dabrowski
v. Polska z 19 grudnia 2006 r., skarga nr 18235/02; orzeczenie Uj v. Wegry z 19 lipca 2011 .,
skarganr23954/10; orzeczenie Smolorz v. Polska z 16 pazdziernika 2012 r., skarganr 17446/07.
> Orzeczenie Haguenauer v. Francja z 22 kwietnia 2010 r., skarga nr 34050/05.

»  Orzeczenie Vajnaiv. Wegry z 8 lipca 2008 r., skarga nr 33629/06.

** K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowieka w Konstytucji

RP, Krakow 1999, s. 189.
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nie krytycznymi uwagami wzgledem takiego akceptujacego podejscia orze-
kajacych sagdow do wulgaryzmoéw w miejscach publicznych?.
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