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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie proponowanych zmian Konstytucji RP
z 1997 r. w zakresie kadencji i funkcji Sejmu i Senatu w Polsce. Przeprowadzona ana-
liza wskazuje, Ze przepisy zawarte w konstytucjach Czech i Slowacji sa w tym zakresie
bardziej precyzyjne, miedzy innymi wyrazniej okre$laja kompetencje kreacyjne parla-
mentu w stosunku do organéw wtadzy sadowniczej. Ponadto czeskie regulacje dotycza-
ce Senatu pozwalaja na wzmocnienie jego pozycji wzgledem pierwszej izby parlamentu,
miedzy innymi ze wzgledu na jego wigksza role w procedurze ustawodawczej. Z kolei
przepisy zawarte w Konstytucji stowackiej zabezpieczaja parlament przed zaniechania-
mi ze strony glowy panstwa. Te unormowania powinny by¢ wzorem przy dokonywaniu
zmian polskiej ustawy zasadniczej.
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Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. E-mail: marek.
kamilwoznicki@gmail.com.
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Abstract

On the Need to Amend the Constitution of the Republic
of Poland of April 2, 1997 with Regard to the Term and
Functions of the Sejm and the Senate - Some Remarks on the
Background of the Constitution of Czechia and Slovakia

The scope of this article is to show the proposed amendments to the Constitution of the
Republic of Poland of 1997 with regard to the term and functions of the Sejm and the
Senate in Poland. The analysis shows that the provisions of the constitutions of Czechia
and Slovakia are more precise, among other things, they more clearly define the parlia-
ment’s creative function in relation to the organs of the judicial power. Moreover, the
Czech regulation concerning the Senate allows it to strengthen its political significance
and position in relation to the first chamber of parliament, i.a. because of its greater role
in the legislative procedure. In turn, the provisions contained in the Slovak Constitution
protect the parliament against omissions of the head of state. These regulations should
serve as a model for amending the Polish basic law.

Ponad 20 lat obowigzywania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.> pozwa-
la na dokonanie oceny, iz niektore przepisy ustawy zasadniczej wymagaja
doprecyzowania ze wzgledu na istniejace watpliwoséci interpretacyjne. Inne
unormowania wymagaja istotnej korekty, gdyz ich obecna tres¢ okazuje si¢
by¢ dysfunkcjonalna z punktu widzenia praktyki ustrojowej. Zastrzezenia te
w ostatnim czasie dotyczg migdzy innymi konstytucyjnych regulacji odno-
szacych sie do funkcjonowania parlamentu w Polsce, w tym relacji miedzy
Sejmem i Senatem w ,,polskim” modelu dwuizbowosci, a takze kolizji miedzy
kompetencjami Sejmu a zasadg niezaleznosci wladzy sadowniczej’.

> Dz.U.Nr78,poz.483,ze zm.
3 Por.np. R. Balicki, Senat po nowemu. Tasmociqg legislacyjny zostanie zatrzymany, ,For-
bes” z24 pazdziernika 2019 r.; R. Grabowski, Refleksje nad polskim systemem parlamentaryzmu,

»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr S, s. 49-59; B. Opaliniski, Uwagi o potrzebie
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Niniejszy artykul jest poswigcony préobie odpowiedzi na pytanie jakie zmia-
ny w Konstytucji RP winny by¢ wprowadzone w celu uniknigcia wskazanych
wyzej probleméw. Za material poréwnawczy postuza konstytucje dwoch s3-
siednich panstw: Republiki Czeskiej* i Republiki Stowackiej’. Wybdr tych
panstw jest podyktowany ich wspdélnym potozeniem geograficznym i geo-
politycznym oraz dos§wiadczeniami historycznymi i zwigzkami kulturowy-
mi, co stanowi istotny walor przy dokonywaniu poréwnan prawnoustrojo-
wych®. Jako wstepna hipoteze badawczg mozna wskazac zalozenie, iz zawarte
w konstytucjach tych panstw przepisy dotyczace kadencji i zasad kreowania
sktadu parlamentu oraz jego kompetencji kreacyjnych w odniesieniu do or-
ganow wladzy sadowniczg s bardziej precyzyjne i powinny stac sie podsta-
wa do dalszej dyskusji nad ksztaltem polskiego parlamentaryzmu. Zastrzec
przy tym nalezy, Ze niniejsze opracowanie nie aspiruje do roli wyczerpujace-
go omowienia tematu. Jest to przede wszystkim przyczynek do dyskusji nad
kierunkiem zmian Konstytucji RP.

IL.

Analizujac kwestie roli parlamentu w ustrojach badanych panstw, nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do kwestii wyboru miedzy parlamentem
dwuizbowym a jednoizbowym. Zauwazy¢ nalezy, Ze w badanych panstwach
parlamenty dwuizbowe istnieja w Polsce (Sejm i Senat)” i w Czechach (Izba
Poselska i Senat)®, natomiast parlament stowacki (Rada Narodowa)’ jest jed-

modyfikacji drugiej izby parlamentu we wspdlczesnym polskim systemie ustrojowym, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 77-91; S. Zwolak, Wzmocnienie pozycji Senatu na tle
problemu jego koncepcji, ,Ius et Administratio” 2014, nr 3, s. 77-91.

*  Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., ttum. M. Kruk-Jarosz, tekst za:
Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2012, s. 191-212; cytowana
dalej jako Konstytucja RC.

> Konstytucja Republiki Stowacji z 1 wrzes$nia 1992 r., ttum. K. Skotnicki, tekst za:
Konstytucje paristw Unii..., s. 693-723, cytowana dalej jako Konstytucja RS.

¢ Por. K. Skotnicki, Senat Rzeczypospoliej Polskiej i Senat Republiki Czeskiej. Analiza
poréwnawczo-prawna, ,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Iuridica” 2009, nr 70, s. 103.

7 Art. 10 ust. 2 iart. 95 Konstytucji RP.

8 Art. 15 ust. 2 Konstytucji RC.

®  Art. 72 Konstytucji RS.
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noizbowy. Warto wskaza¢, ze unikameralizm jest typowym rozwigzaniem
ustrojowym w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej®, aktualnie bowiem
drugie izby parlamentu funkcjonuja tylko w Bialorusi", Bo$ni i Hercegowi-
nie'?, Rumunii” i w Stowenii", za$ pozostale panstwa tego regionu posiada-
ja parlamenty jednoizbowe".

1 Przyjmuje tutaj najpopularniejsze okreslenie obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej

jako panstw europejskich pozostajacych do 1989 r. w orbicie wplywéw ZSRR lub funkcjo-
nujacych jako republiki radzieckie, potozonych geograficznie miedzy Niemcami i Rosja oraz
migdzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym; zob.: J. Kloczowski, Europa Srodkowo-
-Wschodnia i jej miejsce w Europie, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2007,
z.1,s. 11-33.

' Art. 90 Konstytucji Republiki Bialoru$ z 15 marca 1994 r., tekst za: http://law.by/
document/?guid=3871&p0=V19402875e (10.09.2021).

2 Art. IV Konstytucji Republiki Bo$ni i Hercegowiny z 14 grudnia 1995 r., tekst za:
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/09/B0o%C5%9Bnia-i-Hercegowi-
na_ang_010716.pdf (10.09.2021).

3 Zaznaczy¢nalezy, ze w Rumunii wreferendum z 2009 r. wiekszo$¢ obywateli Rumunii
opowiedziala si¢ zalikwidacja Senatu, jednakze wyniki referendum nie przetozyly sie na zmia-
ne dwuizbowego parlamentu, gdyz w $wietle Konstytucji Republiki Rumunii referendum
ma charakter konsultacyjny; zob.: art. 90 Konstytucji Republiki Rumuniiz 21 listopada 1991 r.,
tekst za: Konstytucje patistw Unii..., s. 680; M. Sebe, E. Vas, The Untapped Potential of Direct
Democracy in Romania, [w:] Direct Democracy in the European Union. The Myth of a Citizens’
Union, edited by S. Blockmans, S. Russack, Brussels 2018, s. 345-346. Z kolei w Chorwacji
wokresie 1990-2001 parlament byt dwuizbowy; drugaizba zostal zniesiona wraz z nowelizacja
konstytucji w2001 r.; zob.: Konstytucja Republiki Chorwacji, wstep A.iL. Garliccy, Warszawa
2007,s. 10-11.

* Art. 80-97 Konstytucji Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., tekst za: Konstytucje
patistw Unii..., s. 736-738.

5 Jednoizbowe parlamenty funkcjonuja w Albanii, Bulgarii, Chorwacji, Czarnogérze,
Estonii, Kosowie, Litwie, Lotwie, Macedonii PéInocnej, Moldawii, Serbii, Stowacji, Ukra-
inie, Wegrzech; zob.: art. 64 Konstytucji Republiki Albanii z 21 pazdzierniak1998 r., tekst
za: Konstytucja Albanii, Warszawa 2001; art. 62—63 Konstytucji Republiki Bulgariiz 12 lipca
1991 r., tekst za: Konstytucje patistw Unii...,s. 121-122; art. 70 Konstytucji Republiki Chorwacji
z22 grudnia 1990 r., tekst za: Konstytucja Republiki Chorwacji, Warszawa 2007; art. 11 ust. 2
Konstytucji Republiki Czarnogéry z 4 maja 2007 r., tekst za: http://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2017/01/Czarnogora_ang 010117.pdf (10.09.2021); §59-60 Konstytuciji
Republiki Estoniiz 28 czerwca 1992 r., tekst za: Konstytucje patistw Unii...,s. 235; art. 4 ust. 2
Konstytucji Republiki Kosowa z 9 kwietnia 2008 r., tekst za: http://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2017/05/Kosowo_ang_010117.pdf (10.09.2021); art. 5S Konstytucji
Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., tekst za: Konstytucje paristw Unii..., s. 426;
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Przyjecie w Polsce bikameralnej struktury parlamentu nie obyto si¢ bez
sporow i nadal w przestrzeni publicznej mozna spotka¢ glosy kwestionujace
polski model dwuizbowosci parlamentu m.in. ze wzgledu na niedostateczne
zroznicowanie sktadu politycznego obu izb oraz niewielkie kompetencje Se-
natu'. Zwlaszcza ten pierwszy zarzut wydaje sie by¢ godny rozwazenia, gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz zgodnie z obecng ustawg zasadniczg Sejm i Se-
nat majg t¢ sama kadencje, a wybory do tych organéw odbywaja si¢ tego sa-
mego dnia, przez co wybory do Senatu pozostaja niejako w cieniu wyboréw
do Sejmu". Jedyng istotng réznica jest odmiennos$¢ zasad wyborczych w wy-
borach do pierwszej i drugiej izby polskiego parlamentu®.

W odrdznieniu od polskich unormowan, w Czechach wprowadzono
nie tylko inny sposéb wyboru czlonkéw pierwszej i drugiej izby, ale tez
inny okres i sposéb liczenia kadencji tych organow. O ile Izba Poselska jest
wybierana na kadencje 4-letnig wedlug ordynacji proporcjonalnej, o tyle
senatorowie wybierani sg na kadencje 6-letnia w wyborach wiekszoscio-
wych®. Co 2 lata wybieranych jest 1/3 senatoréw?’, co stanowi wyrazne
nawigzanie do zasad wyboru czlonkéw Senatu Stanéw Zjednoczonych

art. § Konstytucji Republiki Lotewskiej z 15 lutego 1922 r., tekst za: Konstytucje paristw Unii...,
s. 461; art. 61 Konstytucji Republiki Macedonii z 17 listopadal991 r., tekst za: Konstytucja
Republiki Macedonii, Warszawa 1999; art. 60 ust. 1 i 2 Konstytucji Republiki Moldawii z 29
lipca 1994 r., tekst za: Konstytucja Republiki Moldawii, Warszawa 2014; art. 981100 Konstytucji
Republiki Serbii z 30 wrzeénia 2006 1., tekst za: Konstytucja Republiki Serbii, Warszawa 2018;
art. 75 Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., tekst za: Konstytucja Ukrainy, Warszawa
1999; art. 1 Ustawy Zasadniczej Wegier z 25 kwietnia 2011 r., tekst za: Konstytucje paristw
Unii...,s. 817-843.

6 B. Opalinski, op.cit., s. 78; G. Wasiewski, Czy Polsce potrzebny jest Senat?, ,Studia
Iuridica Toruniensia” 2006, t. 3, s. 211.

7 Art. 98 Konstytucji RP; R. Grabowski, op.cit., s. 57-58; K. Skotnicki, Wplyw funkcji
wyboréw na prawo wyborcze i na system wyborczy. Zarys problematyki, ,Przeglad Sejmowy”
2007,nr2,s.23in.

8 0d 1991 r. obowiazuje regula, ze wybory do Sejmu przeprowadzane s proporcjonal-
ne, a do Senatu — wiekszosciowe; zob.: art. 96 ust. 2197 ust. 2 Konstytucji RP; M. WoZnicki,
Ewolucja podstawowych zasad polskiego prawa wyborczego w wyborach do organdéw stanowigcych
jednostek samorzqdu terytorialnego i w wyborach parlamentarnych w Polsce po 1989r., ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 1, s. 75-89.

¥ Art. 16 i 18 Konstytucji RC.

* Art. 16 ust. 2 Konstytucji RC.
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Ameryki*. Zatem Senat czeski zostal pomy$lany jako instytucja nieka-
dencyjna, ktéra m.in. gwarantuje ciggtos¢ wtadzy ustawodawczej**. Na-
lezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze przyjecie rozwigzania podobnego do cze-
skiego, proponowane w trakcie prac nad Konstytucja RP z 1997 r., byloby
korzystne dla funkcjonowania Senatu w Polsce?’. Dla dopelnienia obra-
zu warto doda¢, ze stowacka Rada Narodowa jest wybierana na czterolet-
nig kadencj¢ w wyborach proporcjonalnych?®, przy czym warto zauwazy¢
chec uniezaleznienia kwestii wyboréw parlamentarnych i rozpoczecia ka-
dencji od woli prezydenta®.

II1.

Sposrod trzech glownych funkeji parlamentu przewidzianych w polskiej usta-
wie zasadniczej*® Senat uczestniczy w ograniczonym zakresie w wykonywa-
niu funkcji ustawodawczej i kreacyjnej, za$ nie wykonuje funkcji kontrolnej
wobec Rady Ministréw”. Proces ustawodawczy w Polsce rozpoczyna sie za-
wsze w Sejmie przy czym Sejm nie jest ograniczony sztywnymi ramami cza-

* Art. 1 §3 ust. 112 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17.09.1787 r., tekst
za: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. A. Pulto, Warszawa 2002.

> Senat na wniosek rzadu moze uchwala¢ dekrety z moca ustawy w okresie, gdy Izba
Poselska jest rozwigzana. Jest to unormowanie nawigzujace do regulacji niemieckich, ktére
réwniez przewiduja w drodze wyjatku mozliwos¢ stanowienia aktéw ustawodawczych przez
drugg izbe parlamentu na wniosek rzadu, zob.: M. Chrzanowski, Kompetencje ustawodawcze
Senatu — zakres poprawek w praktyce ustrojowej i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr S, s. 70; K. Skotnicki, Senat Rzeczypospolitej...,
5. 109, 112, 118.

»  B. Opalinski, op.cit., s. 85-86.

2 Art.73-74 Konstytucji RS; A. Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich,
Warszawa 2015, s. 86.

»  Wybory zarzadzane sa przez przewodniczacego Rady Narodowej, a nie Prezydenta;
nadto to glowa panstwa zwoluje pierwsze posiedzenie parlamentu, ale jezeli tego zaniecha,
to parlament zbiera si¢ z mocy prawa 30 dnia po wyborach; zob.: art. 82 ust. 2 i art. 87 ust. 2
pkt d) Konstytucji RS.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 258-261;
na temat réznych ujec funkcji Sejmu w doktrynie zob.: R. Balicki, Klasyfikacja funkcji Sejmu RP,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020, CXX/1,s.123-125.

27

Co wynika wprost z art. 95 ust. 112 Konstytucji RP; R. Grabowski, op.cit., s. 57.
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sowymi®*®. Warto w tym miejscu przywola¢ rozwigzania czeskie i stowackie,
ktére pozwalajg na zdyscyplinowanie Izby Poselskiej przez Radg Ministrow?.
Po rozpatrzeniu ustawy przez Sejm trafia ona do Senatu, ktdry moze ja przy-
ja¢, odrzuci¢ albo wprowadzi¢ poprawki. Uchwata Senatu o odrzuceniu usta-
wy albo o wprowadzeniu poprawek moze by¢ odrzucona przez Sejm bez-
wzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéow®®. Tym samym ewentualny ,,opor” Senatu w kwestii przyjecia
ustawy oraz jej brzmienia moze by¢ do$¢ tatwo przetamany przez wigkszos¢
sejmowa. Jedynie w przypadku uchwalania ustawy o zmianie Konstytucji RP
rola Senatu jest wigksza, bowiem w tej procedurze zgoda Senatu jest potrzeb-
na do przyjecia takiej ustawy?'.

Tymczasem w Czechach rola drugiej izby parlamentu w procedurze usta-
wodaweczej jest silniejsza, co uwidocznione jest takze w terminologii. Senat
rozpatruje projekt ustawy, a nie ustawe, a jego sprzeciw w stosunku do pro-
jektu, albo zgloszone poprawki, moga by¢ zakwestionowane przez Izbe Posel-
ska, jezeli Izba ponownie uchwali projekt ustawy wigkszoscig gloséw wszyst-
kich postéw w brzmieniu, w jakim zostal on przedstawiony Senatowi*’. Nadto
w przypadku pewnych kategorii ustaw konieczne jest uzyskanie zgody oby-
dwu izb parlamentu®. Wydaje sie, ze w warunkach polskich zasadne bytoby
na pewno zwigkszenia progu wymaganej wigkszosci do odrzucenia poprawek
senackich®, natomiast do rozwazenia jest takze przyjecie w Polsce kategorii
sui generis ustaw organicznych w wersji podobnej do unormowan czeskich™.

* Za wyjatkiem ustawy budzetowej, ktéra powinna by¢ przyjeta przez Sejm i Senat

w ciggu 4 miesiecy od dnia zlozenia projektu, pod rygorem ewentualnego skrécenia kadencji
parlamentu, por. art. 225 Konstytucji RP.

¥ Dotyczy to mozliwosci zwigzania z rzadowym projektem ustawy kwestii zaufania
do rzadu. Nieprzyjecie projektu w ciagu 3 miesiecy skutkuje rozwigzaniem Izby Poselskiej
(odpowiednio Rady Narodowej) i zarzadzeniem nowych wyboréw; zob.: art. 35 ust. 1 pkt b)
Konstytucji RC; art. 102 ust. 1 pkt ) Konstytucji RS.

3 Art. 121 ust. 21 3 Konstytucji RP.

3 Art. 235 ust. 2 Konstytucji RP.

3 Art. 47 ust. 1-3 Konstytucji RC.

3 Takazgoda jest wymagana np. dla uchwalenia ordynacji wyborczej, ustawy o regula-
minie Senatu, czy tez ustawy zezwalajacej na ratyfikacje pewnych kategorii uméw miedzy-
narodowych, zob.: art. 40 i 49 Konstytucji RC.

3 B. Opalinski, op.cit., s. 89.

3% K. Skotnicki, Senat Rzeczypospolitej..., s. 115-116.
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Iv.

Wykonywanie przez parlament funkcji kreacyjnej w Polsce wigze si¢ z pro-
blemem wlasciwego uksztaltowania relacji miedzy Sejmem a organami wta-
dzy sadowniczej*®. Réwniez w tym wypadku nalezy stwierdzi¢ zaréwno nad-
mierng lakoniczno$¢ przepisow polskiej ustawy zasadniczej, jak i przyjecie
w niej dyskusyjnych rozwigzan ustrojowych. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 194
ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, Ze Sejm wybiera sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego ,,sposrédd oséb wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza”; wyboér
nastepuje bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polo-
wy ustawowej liczby postow”. Wylaczng kompetencja Sejmu do wyboru se-
dziéw TK wydaje sie by¢ reliktem z okresu PRL, kiedy Sejm byl naczelnym
organem wladzy panstwowej**. Odpowiednie regulacje badanych panstw za-
ktadajg wybdr sedziow sadow konstytucyjnych przy wspotudziale parlamen-
tu i prezydenta, nadto przewiduja bardziej szczegétowe wymogi dla kandy-
datéw na to stanowisko®.

Zkolei art. 187 ust. 1 pkt 2) Konstytucji RP nie okresla sposobu wyboru se-
dziéw - czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, co stalo sie jedng z przyczyn

3¢ R. Grabowski, op.cit., s. 54-55.

7 Art.26 ust. 1129 Regulaminu Sejmu RP (M.P. 2021, poz. 607).

3% Por.art.20ust. 1 orazart. 33a ust. 4 Konstytucji PRLz22 lipca 1952 r. (t.,j. Dz.U. 1976,
Nr 7, poz. 36); L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 4-3.

¥ W Czechach sedziéw Sadu Konstytucyjnego mianuje Prezydent za zgoda Senatu
sposrdd osob nieskazitelnego charakteru, ktore maja prawo wybieralno$ci do Senatu, wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i przez co najmniej dziesieé lat wykonywaly zawéd prawniczy (art.
84 ust. 2 i 3 Konstytucji RC). W Stowacji sedziéw Sadu Konstytucyjnego réwniez mianuje
Prezydent, ale czyni to na wniosek Rady Narodowej, przy czym Rada Narodowa wnioskuje
podwojna liczbe kandydatéw sposréd oséb, ktére posiadaja obywatelstwo stowackie, bierne
prawo wyborcze do Rady Narodowej Republiki Stowackiej, osiagnety wiek 40 lat, maja wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i s co najmniej od 15 lat czynniw zawodzie prawniczym (art. 134 ust.
2i3 Konstytucji RS). Nota bene warto zwrdcié uwage na fakt, ze wérdd zglaszanych propozycji
zmian polskiej ustawy zasadniczej znajduja sie rowniez takie dotyczace zmiany trybu wyboru
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez przyznanie takiego prawa takze Prezydentowi
iSenatowi; zob.: ]. Kucinski, W kierunku prezydenckiego systemu rzqdéw — postulaty dokonania
zmian w Konstytucji RPz 1997 r., [w:] Problemy zmiany Konstytucji, red. R. Chrusciak, Warszawa
2017, 5.223-224.
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przyznania tych kompetencji Sejmowi w nowelizacji ustawy o KRS z 2017 r.
Regulacje stowackie sg w tym zakresie bardziej precyzyjne®.

V.

Jak wynika z powyzszych przyktadéw, rozwigzania konstytucyjne przyje-
te w Czechach i Stowacji wydaja si¢ lepiej normowac kadencje i kompeten-
cje parlamentu, niz odpowiednie regulacje polskie. Cytowane wyzej czeskie
unormowania dotyczace Senatu pozwalaja na wzmocnienie pozycji ustro-
jowej drugiej izby parlamentu i nadanie jej innego oblicza politycznego niz
pierwsza izba. Bardziej precyzyjne przepisy zawarte w konstytucjach wspo-
mnianych panstw pozwalaja na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych relacji miedzy parlamentem a organami wladzy sagdowniczej, jak
réwniez ograniczaja kompetencje kreacyjne parlamentu do rozsadnego za-
kresu. W ten sposob mozliwe jest realizowanie zasady podzialu i réwnowa-
gi wladz, o co w praktyce trudno w warunkach polskich, pomimo wyrazne-
go brzmienia art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Na marginesie mozna przytoczy¢
rowniez inne przyklady lakonicznosci regulacji polskich w poréwnaniu
do unormowan obecnych w konstytucjach badanych panstw, zaréwno w za-
kresie praw i obowigzkéw parlamentarzystow*, jak i relacji parlamentu z in-
nymi organami panstwowymi*.

# Zgodniezart. 141aust. 1 pkta) Konstytucji RS w sktad Rady Sadownictwa Republiki
Stowackiej wchodzi m.in. 8 sedziéw wybieranych i odwolywanych przez sedziéw Republiki
Stowackiej.

# Przykladowoart. 105 ust. 1 Konstytucji RP okregla instytucje immunitetu materialnego
parlamentarzystéw jako brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosciza ,dziatalno$¢
wchodzaca wzakres sprawowania mandatu”, z zastrzezeniem, ze za taka dziatalno$¢ poset od-
powiada wylacznie przed Sejmem (odpowiednio senator — przed Senatem). Tymczasem wedlug
regulacji czeskich i stowackich parlamentarzy$cinie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci
za glosowanie w izbie albo w komisjach (zakaz jest bezwzgledny) oraz za o§wiadczenia przy
wykonywaniu funkcji parlamentarzysty wypowiedziane w izbie albo w jej organach (jednak
parlamentarzysta podlega wiadzy dyscyplinarnejizby), zob.: art. 27 ust. 112 Konstytucji RC;
art. 78 ust. 112 Konstytucji RS.

# Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na stowackie regulacje stanowigce swoiste gwa-
rancje zabezpieczajace parlament przed zaniechaniami glowy parnstwa, np. ustawa wchodzi

w zycie nawet bez podpisu prezydenta, jezeli glowa panistwa nie chce podpisa¢ ustawy
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Wspomniane wyzej niedoskonalosci aktualnej polskiej ustawy zasadniczej
na tle rozwiazan czeskich i stowackich stanowig jedynie przyczynek do ewen-
tualnej dyskusji nad zmianami Konstytucji z 1997 r. Tym niemniej wida¢é wy-
raznie, ze przy projektowaniu takich zmian nalezy odwotywac si¢ nie tylko
do dorobku ustrojowego panstw Europy Zachodniej, ale takze do rozwigzan
konstytucyjnych obecnych w ustawach zasadniczych pafistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej**. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na wigksza precyzje regula-
cji konstytucyjnych, nie pozostawiajacych zbyt wiele miejsca na dowolne in-
terpretacje. Polska praktyka ustrojowa dowodzi bowiem, ze zawsze dochodzi
do préb wyktadni takich nieostrych unormowan zgodnie z doraznym inte-
resem politycznym. Aktualnie widoczna jest tendencja do rozszerzania kom-
petencji pierwszej izby parlamentu*!, dlatego ewentualne zmiany Konstytu-
cji RP powinny uwzgledniaé potrzebe wprowadzenia silniejszych gwarancji
przestrzegania zasady podzialu i réwnowagi wladzy.
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