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Streszczenie

Rozwdj technologii takiej jak chipy neuronowe stanowi asumpt do rozwazan na temat
stosunku panstwa do takich i podobnych ulepszen, biorac pod uwage prawne mozliwo-
$ci oddziatywania na obywateli. Podstawg do rozwazan jest taksonomia ulepszen Glena
Cohena oraz standardy ograniczania praw i wolnosci wyrazone w ETPCz oraz Konstytu-
¢ji RP. Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: czy
normy konstytucyjne umozliwiajag wprowadzenie obowiazku wykorzystywania chipow
neuronowych przez obywateli. Analiza przeprowadzona zostala zaréwno dla ogétu spo-
teczenstwa, jak i wybranych grup spotecznych. Efekt przeprowadzonej analizy ma wplyw
na przyszle postrzeganie relacji pomiedzy panstwem a jednostka w zwiazku ze zmiana-
mi spolecznymi wynikajacymi z rozwoju technologii. Kluczowym dla przedstawionych,
a takze przysztych rozwazan zwiazanych z miejsce ulepszen w systemie prawnym, jest
jej wplyw na dobra pozycyjne lub absolutne.

! ORCIDID: 0000-0003-0726-0959, doktor, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Szczecinski. E-mail: ewa.milczarek@usz.edu.pl.
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Abstract

Neuralink - Coercion or Possibility? State’s Attitude
to “Improvements” on the Example of Neural Implants

The development of technology such as neural chips prompts reflection on the state’s at-
titude to such and similar improvements, taking into account the legal possibilities of
influencing citizens. The basis for considerations is the taxonomy of G.Cohen’s improve-
ments and the standards of limiting rights and freedoms expressed in the ECtHR and
the Polish Constitution. The aim of the article is to answer the following research ques-
tion: do constitutional norms allow for the obligatory use of neural chips by citizens?
The analysis was carried out both for the general public and selected social groups.The
effect of the analysis has an impact on the future perception of the relationship between
the state and the individual in connection with social changes resulting from the devel-
opment of technology. The key to the presented and future considerations related to the
place of improvement in the legal system is its impact on positional or absolute goods.

I. Wprowadzenie

Najprawdopodobniej w tym roku wprowadzony zostanie do testow na ludziach
implant neuronowy - produkt zatozonej przez Elona Muska Neuralink Cor-
poration. Implant umozliwia¢ ma kontrolowanie komputera lub urzadzenia
mobilnego w dowolnym miejscu. W pierwszej fazie projekt skierowany be-
dzie do 0séb posiadajacych schorzenia neurologiczne umozliwiajac im kon-
takt ze $wiatem. Kolejne fazy zakladajg wprowadzenie implantu do uzytku
przez osoby zdrowe doprowadzajac do symbiozy czlowieka ze sztuczng inte-
ligencja. Projekt ten jest kontrowersyjny pod wieloma wzgledami. Bez wat-
pienia jednak chipy takie, jak zaproponowany przez Neuralink, stanowig nie-
unikniony element przyszlosci.

Implant neuronowy stanowi¢ bedzie swego rodzaju ulepszenie. Ulepszenie
czlowieka to kazda proba tymczasowego lub trwalego przezwyciezenia obec-
nych ograniczen ludzkiego ciala. G. Cohen wskazuje na nastepujaca taksono-
mie ulepszen: ulepszenie moze mie¢ charakter biologiczny lub, tak jak oku-
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lary Google - niebiologiczny. W kategorii biologicznej ulepszenie moze by¢
genetyczne (na kodzie genetycznym czlowieka) lub niegenetyczne (na przy-
ktad przy uzyciu Ritalinu)®.

W kwestii implantu neuronowego wskaza¢ mozna dwa zastosowania.
Pierwsze dotyczy sytuacji oséb niepetnosprawnych, ktére dzieki zastosowa-
niu implantu moga wrdci¢ do czesci dawnej sprawnosdci’. W tym ujeciu jest
to problem juz znany i zanalizowany w r6znych wariantach. Drugie zasto-
sowanie ma na celu zwiekszenie mozliwosci ludzkiego mézgu. Ulepszenie,
takie jak implant neuronowy scalajacy ludzki mézg ze sztuczng inteligencja,
jest o tyle kontrowersyjny, Ze doprowadza do takiej zmiany w czlowieku, kto-
ra nie jest mozliwa do osiggniecia w sposéb naturalny. Dotychczas poprawia-
ne byty wystepujace u cztowieka cechy np. szybkos¢, mozliwos¢ koncentracji
itd. Cecha, jak ta tworzona za pomocg Link - nie wystepuje w ogdle. I to wta-
$nie na tym aspekcie skupia si¢ niniejsza praca.

Obecnie normy prawne reguluja gtéwnie ulepszenia biologiczne. Wzbu-
dzaja one wigksze emocje ze wzgledu na trudnosci w cofnieciu efektow zasto-
sowania i kwestie istoty czlowieczenstwa. Ulepszenia technologiczne, takie
jak implant neuronowy, réwniez moga mie¢ gleboki wplyw na nasze spote-
czenstwo, stawiajac trudne pytania etyczne. Rozwazania prawne dotycza-
ce ulepszen dotykajg zaréwno koncepcji praw jednostki, godnosci ludzkiej,
oraz autonomii czy réwnosci. Wzbogacaja réwniez dyskurs o naturze i pra-
wach czlowieka®. Technologia taka bez watpienia doprowadzi do glebokich
zmian w spoleczenstwie. Juz dzi$ pojawiaja sie liczne glosy podnoszace oba-
wy zwigzane z wymuszeniem przez wladze panstwowe obowigzku wprowa-
dzania tego typu rozwigzan do organizmdéw obywateli.

Analiza stosunku panstwa w kontekscie implantu neuronowego rozwa-
zona zostanie w aspekcie przymusu (na bazie praw jednostki i godnosci).
W analizie pominiety zostal aspekt zakazu zastosowania implantu ze wzgledu

2 G. Cohen, What (if anything) is Wrong With Human Enhancement? What (if anything)
is Right with It?, ,Tulsa Law Review” 2014, vol. 49, iss. 3, s. 64S.

> O wykorzystaniu implantu w konteksécie 0s6b niepelnosprawnych: A.N. Pisarchik,
V.A. Maksimenko, A.E. Hramov, From Novel Technology to Novel Applications: Comment on
“An Integrated Brain-Machine Interface Platform With Thousands of Channels” by Elon Musk and
Neuralink, ,Journal of Medical Internet Research” 2019, vol. 21, no. 10.

4

M. Albers, Enhancement, Human Nature, and Human Rights, [w:] Human Rights and
Human Nature, red. M. Albers, T. Hoffmann. J. Reinhardt, Dordrecht 2014, s. 235-270.
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na powszechny pozytywny odbidr ulepszen technologicznych (w kontrascie
do ulepszen biologicznych czgsto ograniczanych penalizacja), a tym samym
na marginesie pozostawiono réwniez rozwazania po§wiecone naturze ludz-
kiej. Celem artykutu jest zatem udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie
badawcze: czy normy konstytucyjne umozliwiaja wprowadzenie obowigzku
wykorzystywania chipéw neuronowych przez obywateli. Podstawg do roz-
wazan jest taksonomia ulepszen Glena Cohena w kontekscie zasad i warto-
$ci konstytucyjnych takich jak godno$¢, autonomia jednostki oraz koncep-
cja praw jednostki. Ze wzgledu na rozmiary artykulu i rozleglos¢ tematyki
W pracy poruszone zostang wybrane aspekty.

Jednoczesnie doprecyzowac nalezy, ze obszarem dla prowadzonych ba-
dan jest prawo europejskie oraz regulacje polskie. W pracy dokonano anali-
zy studium przypadku w kontekscie obecnych norm prawnych oraz podsta-
wowych rozwazan posthumanizmu.

II. Obowiazek czy mozliwo$¢?

Efektem formowania si¢ spoleczenstw, a w konsekwencji panstw, jest rezy-
gnacja z pelnej wolnosci na rzecz pokojowego wspolzycia spotecznego oraz
bezpieczenstwa’. Ulepszenia czlowieka, mimo ze gtéwnie znajduja si¢ w polu
zainteresowania rozwazan etycznych, stanowig réwniez istotne zagadnienie
prawne. Panstwa, w zalezno$ci od kategorii ulepszen i korzysci jakie przyno-
sz3, roznie podchodzg do kwestii uregulowania ich statusu. Z jednej strony
czgs$¢ ingerencji ma charakter nielegalny (dostep do niektdrych lekéw), z dru-
giej ich stosowanie dotowane jest przez panstwo (jak szczepionki) czy stoso-
wane przymusowo (jak obowigzek szkolny dzieci).

Pierwszym z zagadnien jakie nalezy przeanalizowa¢ na gruncie badan
nad stosunkiem polskiej konstytucji do ulepszenia takiego jak implant neu-
ronowy, jest analiza relacji ulepszen niebiologicznych z godnoscig. Godnos¢
jest ,najwyzszym celem prawa oraz przewodnia zasadg konstytucyjng ustro-
ju panstwowego”, ktorej obecno$¢ w procesie stanowienia i stosowania prawa

S B.A.]Jelonek, Idea umowy spolecznej, [w:] Ze studiéw nad prawem, administracjq i eko-
nomig, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw 2014, s. 11-46.
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jest niezbedna®. Stanowi ona punkt odniesienia dla systemu wartosci, wokot
ktérego zbudowano konstytucje, oraz fundament catego porzadku prawne-
go w panstwie’. Konflikt pomiedzy ta wartoscig, a potencjalnymi ulepsze-
niami skutkowalby konieczno$cia ich penalizacji. Zasada godnosci wskazuje
nam dwa aspekty prowadzonych rozwazan. Pierwszy w zakresie mozliwosci
narzucenia przez panstwo obowigzku dokonania ulepszen. Drugi w zakre-
sie autonomii jednostki i prawa kierowania wlasnym postepowaniem, w tym
udoskonalaniem.

Kazdy obowigzek nalozony przez prawo jest jednoczesnie pewnym ograni-
czeniem wolnosci niezaleznie od tego, czy stanowi réwniez ingerencje w kon-
kretne chronione przez Konstytucje RP® wolnosci i prawa’. Wprowadzanie
obowigzkowych ,,ulepszen” stanowi niewatpliwie taka ingerencje. Problema-
tyka ta jest kluczowa, dla okreslenia pozycji jednostki w panstwie i charak-
teru rezimu jako takiego. Na gruncie europejskim standard ograniczen wy-
znacza Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka (dalej EKPCz)",
ktérej postanowienia znalazty réwniez odzwierciedlenie w porzadkach kon-
stytucyjnych panstw naszego kregu kulturowego", w tym w Polsce. Ogra-
niczenia opieraja si¢ na trzech przestankach. Pierwsza — formalna to usta-
wowa forma ograniczenia. Druga — materialna, to wazki cel jakiemu stuzy¢
ma regulacja wskazana enumeratywnie (ochrona bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb). Trzecia — ograniczenia musza mie¢ charakter
niezbedny w demokratycznym panstwie oraz nie moga naruszac istoty wol-
nosci i praw. Regulacja taka jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkoéw, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
polaczona oraz efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cie-

¢ M.Borski, Godnosé cztowieka jako wartosé uniwersalna, , Przeglad Prawa Publicznego”

2014, nr 3,s. 13.

7 Wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K2/98 (Dz.U. Nr 26, poz. 242).

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

®  Wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. akt K20/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 716).

1© Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, § i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

"' Np.: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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zaréw nakladanych przez nig na obywatela. Wyodrebni¢ mozna trzy kryte-
ria, ktdre spetnia¢ muszg ograniczenia: przydatnosci, koniecznosci oraz pro-
porcjonalnosci sensu stricto'.

Przymusowe ulepszenia, mimo iz wystepuja w polskim porzadku praw-
nym (w postaci chociazby szczepionek przeciw chorobie zakaznej'", obowigz-
ku szkolnego), maja charakter incydentalny. Obowigzkowos¢ zawsze dopro-
wadza do ingerencji w ochrone zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP),
wylaczajac mozliwo$¢ wyrazenia decyzji odmownej oraz ingerencje w zasa-
de samostanowienia jednostki'. Dochodzi tutaj do zderzenia dwdch intere-
séw indywidualnego i ogdlnospotecznego, co wymaga uwzglednienia zasa-
dy proporcjonalnosci. ,,Obowiazkowos$¢” dotyczy sfery wlasnie w wymiarze
calego spoteczenstwa, celem zabezpieczenia go przed wystepujacymi zagro-
zeniami (wewnetrznymi i zewnetrznymi)®.

Zapowiedzi dotyczace mozliwosci jakie niesie ze soba implant neuronowy
sg duze, rodem z futurystycznej literatury science-fiction. Polaczenie z mdzgiem
poprzez port USB-C, nagrywanie i odtwarzanie wspomnien, facznos¢ z kom-
puterem lub telefonem czy komunikacja telepatyczna to tylko cze¢s¢ z mozli-
wosci. Korzysci, jakie moze nie$¢ za sobg skorzystanie z tej technologii maja
wymiar indywidualny i ogélnospoleczny. Osoba z implantem bedzie atrak-
cyjniejszym pracownikiem na rynku pracy, w konsekwencji spoteczenstwo
posiadajace duzy odsetek takich oséb bedzie bardziej konkurencyjne gospo-
darczo. Czy tego typu motywacja moze stac si¢ przyczyng do wprowadzenia
obowigzku zalozenia tego typu implantu?

Kluczowym w odpowiedzi na to pytanie jest okreslenie oddziatywania
implantu. Glenn Cohen wskazuje, ze ulepszenia mogg oddzialywac zaréwno

2 Wyrok TKz2lipca 2007 r. sygn. akt K41/05 (Dz.U. Nr 124, poz. 871); A. Labno, Ogra-
niczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 70S.

13 Art. S ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1845, ze zm.).

' Réwniez wynikajaca z prawa do prywatno$ci, o czym szerzej: 1. Sierpowska, Wolnosé,
Godnos¢ i prawo do samostanowienia a udzielanie swiadczeri z pomocy spolecznej, [w:] Wolnos¢,
réwnosc i wlasno$é w prawie i polityce, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw
2016,s.203.

5 Wyrok NSAw Warszawie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK 2524/16; Wyrok

ETPCzz 8 kwietnia 2021 r. w sprawie Vavti¢ka iin. V. Czechy, numer sprawy: 47621/1.
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na dobra absolutne, jak i dobra pozycyjne. Dobra absolutne s3 pozadane, na-
wet jesli staly sie powszechnie dostepne, podczas gdy dobra pozycyjne s po-
zadane tylko dlatego, Ze inni sg ich pozbawieni. Wiekszos¢ cech jest jednak
polaczeniem débr pozycyjnych i absolutnych, poniewaz dazy sie do nadania
im przewagi pozycyjnej i przynosi absolutna korzys¢'®. Obowigzkowos¢ do-
tyczy¢ moze jedynie przypadkow, gdy oddziatywanie dotyczy débr absolut-
nych (jak na przykladzie szczepionek: zdrowia), ktérych znaczenie jest istotne
dla calego spoleczenstwa, a nie jedynie jednostki. W tym przypadku jedno-
znacznie wskazac¢ nalezy, ze technologia ta oddzialuje na dobra pozycyjne. Po-
prawa konkurencyjnosci jednostki lub spoteczenstwa, mimo ze rodzaca po-
wszechne korzysci, nie stanowi jednej z przestanek materialnych okreslonych
w klauzulach limitacyjnych ETPCz i art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Obowigz-
kowos$¢ poddania si¢ takiemu zabiegowi sprzeczna jest rowniez z wyrazong
w Konstytucji RP zasadg godnosci, ktéra wprowadza ograniczenie w mozli-
we dzialania prawodawcy dokonywane na rzecz budowy dobra wspélnego.
Jednostka ma podmiotowa pozycje w spoleczenstwie'’,a w konsekwencji pra-
wodawca tworzac spoleczne warunki rozwoju nie moze traktowa¢ zadnego
czlowieka czysto instrumentalnie' dazac do efektow takich jak wskazana po-
prawa konkurencyjnosci spofeczenstwa.

Konieczne jest réwniez okreslenie, czy w stosunku do niektérych grup lub
zawodow obowiazek taki mialby racje bytu. Przeanalizowac tutaj nalezy te
zawody, ktdre majg wplyw na realizacje przestanek materialnych okreslonych
wart. 8 ETPCziart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, np. lekarz (wptyw na zdrowie)
czy zolnierz (bezpieczenstwo). Teoretycznie mozna wysnué wniosek o kore-
lacji zastosowania omawianego ulepszenia na poprawe tych dobr absolutnych
oraz spelniania rownoczesnie kryterium przydatnosci. Watpliwa jest jednak
ocena realizacji warunkoéw konieczno$ci oraz proporcjonalnosci. Waga inte-
resu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi po-
zostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez
nieréwne potraktowanie podmiotéw podobnych®. Stwierdzenie ogdlnej po-

6 G. Cohen, op.cit., s. 652.

7 Wyrok TK z S marca 2003 r. sygn. akt K 7/01 (Dz.U. Nr 44, poz. 390).

8 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 3S.

1 Wyrok TK z S grudnia 2000 r. sygn. akt K 35/99 (Dz.U. Nr 109, poz. 1165).
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prawy poziomu ochrony zdrowia czy bezpieczenstwa nie jest wystarczajace.
Prawodawca kazdorazowo spelni¢ musi wymog rzeczywistej potrzeby do-
konania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wol-
nosci jednostki®.

Konieczne jest stosowania adekwatnych $rodkéw prawnych, ktdre beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawo-
dawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chro-
ni¢ one beda okreslone wartosci w sposéb badz w stopniu, ktéry nie mégtby
by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych §rodkéw?* jako srodek o charakterze
ultima ratio. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostal naruszony,
tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona tyl-
ko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike poszczegolnych praw
i wolnosci: surowsze standardy dotyczg naruszanych tu praw osobistych?.

Korzysci zwigzane z zastosowania implantu neuronowego moga zostac
osiggniete w sposdb mniej inwazyjny, z zastosowaniem obecnej technologii
np. poprzez korzystanie z urzadzen zewnetrznych osiagajac poziom zblizo-
ny. Sposrod zatem mozliwych (i zarazem legalnych) $srodkéw oddziatywa-
nia nalezatoby wybierac srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zalozonych,
a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja
by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbed-
ne dla osiggniecia zalozonego celu®. Wybiodrcze zastosowanie obowigzkowe-
go implantu neuronowego réwniez pozostaja w sprzecznosci z konstytucyj-
nymi zasadami ograniczania praw i wolnosci.

II1. Podsumowanie

Problemy moralne wywotane przez rozwdj technologii ulepszen nasilajg si¢
w miare przekraczania dotychczas znanych nam granic mozliwosci ludz-

20 Wyrok TK z 11 maja 1999 r. sygn. akt K 13/98 (Dz.U. Nr 43, poz. 431).

! Ibidem; orzeczenia TK z: 9 stycznia 1996 r. sygn. akt K 18/95, OTK 1996/1/1; 31
stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2; wyroki TK z: 25 listopada
2003 r., sygn. akt K37/02 (M.P. Nr 56, poz. 877); 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00 (Dz.U.
Nr 18, poz. 184).

22 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r. sygn. akt K 32/04 (Dz.U. Nr 250, poz. 2116).

» S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74.
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kich. Wptywa to na narastanie naciskéw spolecznych zmierzajace do formal-
nej kontroli ich rozwoju i wykorzystania poprzez regulacje prawne i polity-
ke publiczng. System prawny stoi przed niespotykanym dzisiaj wyzwaniem,
by uregulowac¢ to, czego skutki sa nieznane. Wyzwania technologiczne, jak
implanty neuronowe czy zaawansowana inzynieria genetyczna wymagaja ana-
lizy wolnosci nauki, autonomii i godnosci jednostki, mozliwosci podwyzsze-
nia jakosci zycia ludzkiego i przezwycigzenia chordb, wreszcie — integralno-
$ci gatunku homo sapiens**. Motoryka postepu technologicznego, takiego jak
np. Link, pozwala na stwierdzenie, ze stajemy w obliczu ery ,,postcztowieka”,
ktérego charakteryzowac bedzie przynajmniej jedna ponadprzecigtna cecha -
taka, ktdra przekracza normalng zdolnos¢ wtasciwg gatunkowi ludzkiemu?.

Rozwazania prawne dotyczace ulepszen miaty dotychczas wybidrczy, jed-
nostkowy charakter. Regulacje prawne dotyczace ulepszen, mimo ze od wie-
kéw wystepujace w porzadkach prawnych, dopiero pod wptywem rozwoju
nowych technologii analizowane s3 w szerszym, ogélnym kontekscie w zakre-
sie ich systematyKki, czy tez nawet stworzenia galezi prawa (tzw. Enhancment
Law - Prawo Ulepszen)*. Ztozono$¢ problemu i wptywu roznych kategorii
ulepszen na podstawowe prawa i wolnosci przekonuje, ze szersza analiza ich
wplywu na konstytucyjne porzadki panstw i prawa czlowieka jest konieczna.

W artykule przedstawiono wplyw na wybrane wartosci i normy konsty-
tucyjne konkretnego ulepszenia niebiologicznego. W tym zakresie rozwazo-
no trzy podstawowe problemy rodzace si¢ na tym tle: 1) godnosci cztowieka
w zakresie rowniez stosunku miedzy dobrem wspdlnym a personalizmem, 2)
ograniczen praw jednostki w zakresie przymusowego zastosowania ulepszen,
3) autonomii w kwestii prawa do samostanowienia. Na marginesie rozwazan
pozostawiono problem natury czlowieka blizszy rozwazaniom po$wieconym
ulepszeniom biologicznym.

** P. Krajewski, Etyka i natura ludzka w kontekscie rozwoju biotechnologii oraz inzynierii

genetycznej, [w:] Etyka o wspélczesnosci Wspdlczesnosé w etyce, red. D. Sepczyriska, M. Jawor,
A. Stoinski, Olsztyn 2016, s. 166.

25 N. Bostrom, Why I want to be a Posthuman when I grow up, [w:] The Transhumanist
Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the
Human Future, red. M. More, N. Vita-More, Malden—Oxford-Chichester 2013, s. 28-53.

¢ A.Nordberg, Defining Human Enhancement: Towards a Foundational Conceptual Tool
for Enhancement Law, “Journal of Law, Information & Science” 2016, vol. 25, iss. 3.
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Kluczowym dla przedstawionych, a takze przysztych rozwazan zwigza-
nych z miejsce ulepszen w systemie prawnym, jest jej wptyw na dobra pozy-
cyjne lub absolutne. Przedstawiona w artykule analiza pozwala stwierdzic,
ze na gruncie obowigzujacych norm nie jest mozliwe wprowadzenie w spote-
czenstwie obowigzkowych ulepszen takich jak implant neuronowy. Oddziatu-
je on na dobra pozycyjne i mimo ze poprawia konkurencyjno$¢ spotecznosci,
w ktoérej masowo zastosujemy to rozwigzanie, to przestanka ta nie znajduje
sie w klauzuli limitacynej ETPCz i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicza-
jacej cele mozliwej regulacji. Instrumentalne traktowanie czlowieka w celu
zwigkszenia dobrostanu kraju stoi réwniez w sprzecznosci z zasadg godnosci
czlowieka wyrazong w Konstytucji RP. Warto zaznaczy¢, ze Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela jest bardziej liberalna w zakresie moz-
liwych przestanek ograniczajacych prawa i wolnosci, dopuszczajac réwniez
cel zwigzany ze dazeniem do powszechnego dobrobytu. Przestanka ta moze
by¢ furtky dla wprowadzenia tego typu obowigzkowych ,ulepszen” w regio-
nach, ktére w swoich systemach ochrony praw czlowieka ujety klauzule limi-
tacyjne w tozsamy sposob. Przykltadem odmiennego stosunku do celéw ogra-
niczen praw czlowieka znajdziemy m.in. w Chinach.

Deontologiczne teorie praw, cho¢ pretenduja do uniwersalnosci i bezstron-
nosci, w gruncie rzeczy faworyzujg indywidualistyczne, nie za$ wspolnoto-
we style zycia®. Kazda indywidualna zmiana przynosi jednak konsekwencje
dla spoleczenistwa. Mimo braku przymusu zastosowania technologii, to juz
dzi$ nie mamy praktycznie mozliwosci funkcjonowania bez niej. Bez watpie-
nia spowoduje to spoleczny przymus zastosowania wptywajacy na autonomie
jednostki. Generuje réwniez problem neuronowej nieréwnosci. Mimo, Ze nie-
watpliwie doskonalenie czlowieka doprowadzi do nieréwnosci to argumenta-
cja przemawia przeciwko prohibicji, na rzecz innych rozwigzan?, jak dotacje
ze strony panstwa. Panistwo nie moze zatem by¢ bierne wobec tego typu ulep-
szen, badajac jej wplyw na spoteczenstwo i reagujac by nie poglebiac juz wy-
stepujacy problem wykluczenia cyfrowego. Cyborgizacja to proces, ktory juz

7 F.Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pi-

etrzyk, Krakow 2004, s. 167.
* W. Veit, Cognitive Enhancement and the Threat of Inequality, ,Journal of Cognitive
Enhancement” 2018, no. 2, s. 410.
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sie rozpoczal i bez watpienia wplynie na kazdy aspekt naszego zycia. Aktyw-
na rola panstwa jest niezbedna do zapobiegania negatywnym skutkom zmian.

Obecnie juz prawo pozytywne nie zawsze nadaza za dynamicznymi zmia-
nami technologicznymi. Prawodawca musi zmieni¢ sposob dziatania. Proces
legislacyjny reaguje na zdarzenia, ktore juz wystapily. System okazuje si¢ nie-
wydolny pozostawiajac latami technologie poza unormowaniem oddajac pola
tworcom technologii - przedsiebiorstwom, ktdre tworza rozwigzania dogodne
dla siebie. Negatywne skutki braku regulacji, ze wzgledu na integracje czlo-
wieka z technologia, beda coraz dotkliwsze. Prawodawca powinien rozpo-
czg¢ prace po$wiecong uregulowaniu technologii w momencie jej tworzenia.

Literatura

Albers M., Enhancement, Human Nature, and Human Rights, [w:] Human Rights and Hu-
man Nature, red. M. Albers, T. Hoffmann. J. Reinhardt, Dordrecht 2014.

Borski M., Godnos¢ cztowieka jako wartosé uniwersalna, ,,Przeglad Prawa Publiczne-
go” 2014, nr 3.

Bostrom N., Why I want to be a Posthuman when I grow up, [w:] The Transhumanist Read-
er: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of
the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, Malden-Oxford-Chichester 2013.

Cohen G., What (if anything) is Wrong With Human Enhancement? What (if anything)
is Right with It?, ,Tulsa Law Review” 2014, vol. 49, iss. 3.

Fukuyama F., Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pie-
trzyk, Krakow 2004.

Jelonek B.A., Idea umowy spolecznej, [w:] Ze studiéw nad prawem, administracjq i eko-
nomig, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw 2014.

Krajewski P., Etyka i natura ludzka w kontekscie rozwoju biotechnologii oraz inzynierii
genetycznej, [w:] Etyka o wspétczesnosci Wspotczesnosé w etyce, red. D. Sepczyniska,
M. Jawor, A. Stoinski, Olsztyn 2016.

Labno A., Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji 111
RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preis-
ner, Warszawa 2002.

Nordberg A., Defining Human Enhancement: Towards a Foundational Conceptual Tool
for Enhancement Law, “Journal of Law, Information & Science” 2016, vol. 25, iss. 3.

Piechowiak M., Dobro wspolne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012.



188 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/2

Pisarchik A.N., Maksimenko V.A., Hramov A.E., From Novel Technology to Novel Ap-
plications: Comment on “An Integrated Brain-Machine Interface Platform With Thou-
sands of Channels” by Elon Musk and Neuralink, ,Journal of Medical Internet Re-
search” 2019, vol. 21, no. 10.

Sierpowska L., Wolnos¢, Godnos¢ i prawo do samostanowienia a udzielanie Swiadczer z po-
mocy spotecznej, [w:] Wolnos¢, rownosé i wlasnosé w prawie i polityce, red. M. Sad-
owski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw 2016.

Veit W., Cognitive Enhancement and the Threat of Inequality, ,,Journal of Cognitive En-
hancement” 2018, no. 2.

Wronkowska S., Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995.



