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Streszczenie

Starzenie si¢ populacji oraz zmniejszenie potencjalu opiekunczego rodzin wplywa
na zwigkszone zapotrzebowanie na §wiadczenia opiekuncze realizowane przez instytu-
cje sektora pomocy spolecznej na rzecz niesamodzielnych o0séb starszych. Celem arty-
kulu jest przedstawienie i ocena regulacji konstytucyjnych, uzupetnionych regulacjami
ustawowymi w zakresie ochrony praw osob starszych w obszarze wsparcia instytucjo-
nalnego, tj. doméw pomocy spolecznej i wskazanie barier uniemozliwiajacych uzyska-
nie wybranych $wiadczen. W artykule analizie poddane zostaly akty prawne, orzecz-
nictwo oraz dane statystyczne dotyczace realizacji $wiadczen opiekunczych w formie
$rodowiskowej i stacjonarnej. Omoéwione regulacje ustrojowe wprawdzie zabezpieczajg
prawa osob starszych w zakresie pomocy spolecznej, ale zauwazalny jest brak doprecy-
zowana przepisow, ktore zostaly zawarte w aktach nizszej rangi.
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Abstract

Constitutional Protection of the Rights of the Elderly in
Social Welfare — Assumptions Versus Implementation

The ageing of the population and the reduction of the caring potential of families result
in an increased demand for caring services provided by institutions of the social assis-
tance sector for elderly dependent persons. The article aims to present and evaluate con-
stitutional regulations, supplemented by statutory regulations on the protection of rights
of the elderly, especially in the area of institutional support, i.e. social welfare homes,
and to identify barriers that prevent obtaining individual benefits. The article analyses
legal acts, jurisprudence and statistical data concerning the provision of care services
in the community and stationary form. Although the discussed political regulations se-
cure the rights of the elderly in the field of social assistance, there is a noticeable lack of
precise regulations, which were included in acts of a lower rank.

I. Wprowadzenie

Obserwowane na calym $wiecie zmiany demograficzne (w sposob szczegdl-
ny chodzi o spadek dzietnosci, starzenie si¢ populacji, jak réwniez wydluza-
nie si¢ Zycia) nie pozostaja bez wplywu na krajowe regulacje prawne i sytu-
acje spoteczno-gospodarcza. Tym samym zaréwno liczba, jak i sytuacja osob
starszych (badz w ujeciu konstytucyjnym ,,0s6b w podesztym wieku” - art.
68, ust. 3 Konstytucji RP)* w Polsce determinuje tworzenie, jak i stosowanie

3 NaplaszczyZnie gerontologii wystepuja rozne progi staro$ci m.in. w ujeciu biologicznym,
spolecznym, psychologicznym, ekonomicznym, prawno-socjalnym. Ustalenie precyzyjnego
wieku od kiedy zaczyna sie staro$¢ jest trudne, ze wzgledu na indywidualnych wymiar pro-
cesu starzenia. Stosowanie okre$lonych progéw staroéci ma znaczenie w zakresie podziatu
pracy, pelnienia rél spolecznych i miejsca w strukturze spolecznej. Najczesciej przyjmuje sie
ze staro$¢ zaczyna sie w wieku 60 lub 65 lat. Autorzy w artykule przyjeli sposéb definiowania
terminu ,osoba starsza” jako ta, ktéra ukonczyta 65 rok zycia. Szerzej: R. Iwaniski, Nowe oblicza
starosciz perspektywy dalszego starzenia si¢ populacji, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2017,
nrS5/11,s. 115-118.
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prawa. Juz w nadrzednym akcie normatywnym* ustawodawca wyodrebnia-
jac grupe spoleczng oséb w podeszlym wieku, np. w art. 68, ust. 3 Konstytucji
RP jako wymagajaca zapewnienia szczegélnej ochrony zdrowotnej, pozwo-
lit na wnioskowanie, ze seniorzy stanowia jedna z grup o ponadpodstawo-
wych potrzebach, ktéra powinna by¢ otoczona szczegdlng opieka. Wychodzac
od regulacji konstytucyjnych, ktérych uszczegdtowienie stanowia regulacje
ustawowe. W przypadku osob starszych istotne znaczenie ma przede wszyst-
kim ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® (dalej jako u.p.s.)®, jak
réwniez ustawa z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych’. Zwra-
ca si¢ uwage, ze system powinien cechowac sie spdjnoscia i dziata¢ w opar-
ciu o zasadg¢ synergii. Jednak szczegdtowe przypadki (przywotane w oparciu
o analize orzecznictwa) pokazuja, Ze powyzsze zalozenie nie zawsze znaj-
duje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W zwiazku z powyzszym Autorzy
wskazg przyklady obrazujace nieprawidlowosci systemowe. Celem artykutu
jest przedstawienie i ocena regulacji konstytucyjnych, uzupelnionych regu-
lacjami ustawowymi w zakresie ochrony praw oséb starszych. Jako przed-
miot analiz Autorzy wybrali obszar wsparcia instytucjonalnego, tj. doméw
pomocy spolecznej i wskazanie barier uniemozliwiajacych uzyskanie wybra-
nych $wiadczen®. Autorzy podejma takze probe sformulowania przestanek,
ktore, co do zasady, powinny wpltynac na poprawe dostepnosci analizowa-
nych $wiadczen. Tym samym, gtéwny problem badawczy zostat sformuto-
wany w postaci nastgpujacego pytania: jakie s3 gtéwne bariery prawne i or-

*  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

S Ustawaz 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1876).
Zgodnie z art. 2 u.p.s. pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panistwa,

majaca na celu umozliwienie osobomirodzinom (w tym seniorom) przezwyciezanie trudnych

6

sytuacji zyciowych, ktorych nie sa w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, za-
soby i mozliwo$ci. Pomoc spoleczna stanowi element polityki spolecznej panistwa, ktére jest
odpowiedzialne za organizacje i §wiadczenie pomocy na szczeblurzgdowymisamorzadowym.
Zarealizacje $wiadczen narzecz osob starszych sa odpowiedzialne instytucje pomocy spolecz-
nej, ktore udzielaja pomocy w formie $rodowiskowej oraz stacjonarnej. Szerzej: I. Sierpowska,
Pomoc spoleczna. Komentarz, Warszawa, 2017, s. 24-25.

7 Ustawaz 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 111).

8  Finansowe formy pomocy w postaci przyznawania zasitkéw statych, okresowych,
celowych, opiekuriczych, czy tez dodatkéw pielegnacyjnych dla 0séb, ktére ukoriczyty 75 rok
zycia nie beda w niniejszym artykule omawiane.
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ganizacyjne uniemozliwiajace uzyskanie §wiadczen skierowanych do oséb
starszych, realizowanych przez instytucje pomocy spoteczne;j?

IL. Konstytucyjne Zrédla ochrony praw os6b starszych’

Ochrona praw o0so6b starszych swoje podstawowe umocowanie prawne znaj-
duje w Konstytucji RP. Bogustaw Banaszak zwraca uwage, ze juz od drugiej
polowy XX w. odnotowuje si¢ zmiany w zakresie interpretacji norm kon-
stytucyjnych odnoszacych si¢ do podstawowych praw i wolnosci ludzkich.
W kontekscie omawianego w niniejszym artykule problemu w sposéb szcze-
golny podkreslenia wymaga reorientacja polegajaca na odejsciu od trakto-
wania ,podstawowych praw i wolnosci jako zapewniajacych ochrone jedynie
przed ingerencja ze strony panstwa, w kierunku interpretacji, ktéra umozli-
wia ich ochroneg takze przed innymi podmiotami™. Tym samym wnioskowac
mozna, ze regulacje konstytucyjne obejmuja takze arbitralne decyzje rodzi-
ny - podejmowane bez udzialu 0séb starszych, a bezposrednio ich dotycza-
ce, np. umieszczenie senioréw w domach pomocy spotecznej, zaktadach opie-
kunczo-leczniczych, badz innych instytucjach stacjonarnych.

W art. 30 zwrdcono uwage, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ stano-
wi zrédto wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela. Ponadto jest ona niena-
ruszalna (tj. przystuguje kazdemu bez wzgledu na wiek, sytuacje materialna,
czy stan zdrowia), a obowiagzkiem wtadz publicznych jest jej poszanowanie
iochrona. Oznacza to, ze kazdy czlowiek jest wolnym i autonomicznym pod-
miotem zdolnym do podejmowania decyzji i kierowania wlasnym postepo-
waniem. Wskazany przepis oznacza, ze umieszczenie osob starszych bez ich

®  Autorzy w artykule pt. Ustrojowa ochrona praw do swiadczeri zdrowotnych oséb doro-

stych i starszych w terminalnych stanach choroby, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021,
nr2,s.341-356 dokonali szczegblowej charakterystyki regulacji konstytucyjnych w zakresie
ustrojowej ochrony praw do $wiadczen zdrowotnych oséb dorostych i starszych w terminal-
nych stanach choroby, ktore sa takze nierozerwalnie ztaczone z ochrong praw os6b starszych.
Tym samym w przedktadanym artykule Autorzy skupiaja sie wylacznie na analizie wybranych
regulacji ustrojowych odnoszacych sie w sposéb bezpoéredni do ochrony praw oséb starszych
(ktéra stanowi swoiste zasygnalizowanie tematyki badawcze;j).

1 B.Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych paristw demokratycznych,
Warszawa 2012, https://sip.lex.pl (27.10.2020).
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zgody (lub przy ich wyraznym sprzeciwie) w domach pomocy spotecznej,
badz falszywe przekonywanie starszych cztonkéw rodziny o czasowosci po-
bytu w takich placéwkach! jest niezgodne z konstytucyjnie chronionym pra-
wem o samostanowieniu i samodzielnym podejmowaniu decyzji przez senio-
réw. Ponadto, godno$¢ jako podstawowe prawo czlowieka (w tym czlowieka
w podesztym wieku) implikuje zakaz jego przedmiotowego traktowania'.
Omawiany przepis w ustawie nadrzednej mozna odnies$¢ takze do sytuacji
0s6b w podesztym wieku, bowiem zdarzajg si¢ przypadki ich uprzedmioto-
wienia, np. w placéwkach ochrony zdrowia badz instytucjach dtugotermino-
wej opieki (w tym w domach pomocy spotecznej)”. Leszek Garlicki wskazuje,
ze zasade godnosci traktuje sie wprawdzie jako samodzielny wzorzec kontro-
Iny, to jednak odwotanie do niej zwykle ma miejsce w zwigzku, badz facznie
z innymi, szczegdétowymi regulacjami w zakresie praw jednostki i ich ochro-
ny". Oznacza to, Ze ochrona niezbywalnej godnosci znajduje zastosowanie
w szczegolowych przepisach u.p.s.

W art. 31 Konstytucji RP wskazano réwniez jasno, ze wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej, kazdy jest obowigzany do szanowania wolnosci
i praw innych i nikt nie moze by¢ zmuszany do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje (za$ wszelkie ograniczenia w tym zakresie mogg mie¢ wy-
acznie umocowanie ustawowe, przy czym nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw). Wskazany przepis utwierdza ponownie, ze umieszczanie oséb star-
szych w instytucjach opiekunczych (bez ich wyraznej zgody) narusza konsty-
tucyjnie umocowang wolnos¢ senioréw. Ponadto nadmienic¢ nalezy, ze ochrona
wolnosci jest rowniez $cisle powigzana z ustrojowym prawem do prywatno-

"' Z badan jakos$ciowych zrealizowanych w 3 podlaskich domach pomocy spolecznej

wynika, ze takie sytuacje nie tylko maja miejsce, ale réwniez nie naleza do rzadko$ci. Szerzej:
A. Szafranek, Retired Elderly in a Care Institution — the Process of Adaptation to Life in a Social
Care Home, ,,Contributions to Humanities AGH” 2014, nr 13/4,s. 199-213.

12 P. Tuleja, Art. 30, Zasada ochrony godnosci czlowieka, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, https://sip.lex.pl (2.09.2020).

3 Przykladem uprzedmiotowienia moze by¢ zwracanie sie (przez pracownikéw ochro-
ny zdrowia czy placéwek dtugoterminowej opieki) do oséb starszych jak do dzieci, badz
nie zapewnienie im wystarczajacego poziomu intymnosci podczas wykonywania zabiegdéw
medycznych, czy higienicznych.

" L. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1L, wyd. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl (27.10.2020).
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$ci (art. 47 Konstytucji RP)®. Istnieja jednak szczegdlne regulacje ustawowe,
pozornie mogace by¢ interpretowane w kategorii naruszenia prawa do wol-
nosci, ale w praktyce majace na celu zapewnienie ochrony osobom starszym.
Dla przyktadu, zgodnie z art. 55 ust. 2b u.p.s. dyrektor lub kierownik domu
pomocy spolecznej moze ograniczy¢ mieszkancowi mozliwos¢ samodzielne-
go opuszczania terenu instytucji, gdy brak opieki lub nadzoru powaznie za-
graza zdrowiu mieszkanca; przy czym ograniczenie moze trwa¢ do 6 miesig-
cyijest wydane na podstawie zaswiadczenia lekarskiego.

Zgodnie z przywolang juz wyzej trescig art. 47 Konstytucji RP - kaz-
dy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Powyzszy
przepis mozna takze odnie$¢ do sposobu umieszczania 0séb w podesztym
wieku w domach pomocy spolecznej (o czym byla juz mowa wczesdniej), ale
takze zapewnienia takich warunkéw zycia w instytucji opiekunczej, kto-
re beda uwzgledniatly potrzebe poszanowania prywatnosci i dobrego imie-
nia oséb starszych — mieszkancow DPS. W przypadku placéwek opiekun-
czych zachowanie prawa do prywatnosci jest bardzo trudne, w niektérych
przypadkach wrecz niemozliwe z uwagi na obowiazujace normy dotycza-
ce liczebnos$ci mieszkancéw w pokoju mieszkalnym. W wielu przypadkach
domy pomocy spotecznej znajduja si¢ w budynkach, ktére nie byly pier-
wotnie budowane z przeznaczeniem na dzialalnos$¢ opiekuncza, ale z cza-
sem zostaly zaadaptowane do ich potrzeb. Niekiedy sa dodatkowo objete
cze¢$ciowy ochrong konserwatora zabytkow, co utrudnia dokonywanie nie-
zbednych adaptacji badz remontow®.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze art. 38 Konstytucji RP wskazuje, ze kaz-
dy czlowiek ma prawnie zagwarantowana ochrone zycia. Regulacja podkre-
$la nie tylko biologiczny aspekt ochrony Zycia, ale takze daje asumpt do ana-
lizy podmiotowego prawa jednostki, ktérym jest ,,prawo do prawnej ochrony
zycia”. Zgodnie ze wskazaniem P. Sarneckiego, odpowiednikiem tej zasady
powinny by¢ dzialania panstwa realizowane w formach prawnych, majacych
na celu stworzenie instytucji i sytuacji (z punktu widzenia prawnego i fak-
tycznego) zmniejszajacych, badz eliminujgcych stany zagrazajace zyciu ludz-

15

P. Tuleja, op.cit.

16 R.Iwanski, Opieka dtugoterminowa nad osobami starszymi, Warszawa 2016, s. 158.
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kiemu (co dotyczy takze sytuacji 0sob w podesztym wieku niezdolnych do sa-
modzielnego funkcjonowania i ubiegajacych si¢ w zwiazku z taka sytuacja
o miejsce w domu pomocy spotecznej). Tym samym przepis stanowi de facto
przepis programowy i rowniez pierwsze z praw osobistych".

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ z jakiejkolwiek
przyczyny dyskryminowany m.in. w zyciu spolecznym, co zgodnie z komen-
tarzem'® implikuje takze zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na wiek, czy
np. pochodzenie spoteczne oséb ubiegajacych sie o przyjecie do DPS. W przy-
padku zasad przydzielania miejsc w DPS nie mamy wprawdzie do czynie-
nia z dyskryminacjg bezposrednig (wynikajaca wprost z przepiséw prawa),
ale zdarzajg sie, co zostanie opisane w dalszej czedci tekstu, przypadki dys-
kryminacji posredniej (prawo nie przewiduje réznicowania, ale jednoczesnie
mu nie zapobiega)”, np. uznaniowo$¢ w przydzielaniu miejsc w domach po-
mocy spoleczne;j.

Piotr Tuleja wskazuje réwniez, ze zasada réwno$ci ma znaczenie nie tyl-
ko dla catego katalogu praw konstytucyjnych, bowiem jednocze$nie stano-
wi publiczne prawo podmiotowe do réwnego traktowania (takze we wskaza-
nych juz wyzej aspektach dotyczacych sytuacji oséb starszych). Podstawowym
uprawnieniem wynikajacym z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest bowiem ,,pra-
wo zadania stanowienia prawa o takiej samej tresci wzgledem wszystkich
podmiotéw podobnych oraz zadanie zaprzestania nieuzasadnionego rézni-
cowania”®. Wskazany komentarz mozna odnies¢ do dziatan opierajacych
si¢ o przywolang juz nieuzasadniong uznaniowos$¢ w zakresie przydzielania
miejsc w domach pomocy spotecznej. W komentarzu do art. 32 Konstytucji
RP uznano za celowe odrzucenie interpretacji zasady rownos$ci wskazujacej
na stosowanie norm o analogicznej tresci dla wszystkich i jednakowe zasto-
sowanie norm w konkretnych przypadkach, z uwagi na fakt, ze taki sposéb
interpretacji powodowalby naruszenie zasady sprawiedliwosci. P. Tuleja pod-
kresla, ze z prawnego punktu widzenia (np. w zakresie wydawania stosow-
nych decyzji) organ nie powinien bra¢ pod uwage wszystkich cech danej jed-

17

t.II...

18

P. Sarnecki, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

P. Tuleja, op.cit.
1 Ibidem.
20 Ibidem.



228 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/2

nostki, a jedynie majgce znaczenie dla danej regulacji (tj. cechy relewantne).
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach okreslenie takich
cech jest zadaniem trudnym?, a jednoczesnie, zdaniem Autoréw, moze pro-
wadzi¢ do pojawienia si¢ uznaniowosci w zakresie przyznawania wybranych
$wiadczen pomocy spotecznej (w tym miejsc w DPS-ach).

Do ochrony praw oséb starszych Konstytucja RP w sposéb jednoznaczny
nawigzuje w art. 67 ust. 1, z ktérego wynika, Ze obywatel ma prawo do zabez-
pieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, przy czym zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa* oraz w art. 68 ust. 3, zgodnie z ktd-
rym wladze publiczne s obowigzane do zapewnienia omawiany przepis posiada
gwarancyjnos$¢ na plaszczyznie instytucjonalnej oraz proceduralnej?’. Wpraw-
dzie w art. 68 ust. 2 wskazuje si¢ na rownos$¢ w zakresie dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej (niezaleznie od sytuacji materialnej beneficjenta), to jednak
zgodnie z art. 68 ust. 3 m.in. osoby starsze wymagaja dodatkowej, uprzywilejo-
wanej, ponadpodstawowej opieki zdrowotnej, przy czym ustawodawca nie do-
precyzowal form sprawowania szczegdlnej opieki. Ze stanowiska TK* wyni-
ka jednak, ze ,,szczegdlna opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza sfere
zwyklej, powszechnej opieki zdrowotnej, powinna wigc by¢ wzmozona, inten-
sywniejsza lub bardziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana do specyfiki po-
trzeb charakterystycznych dla danej grupy podmiotow”>.

III. Wybrane regulacje w zakresie ochrony praw osob starszych do opieki
instytucjonalnej i/lub srodowiskowej a praktyka ich realizacji

W nawigzaniu do art. 67 ust 1. Konstytucji RP, wskazujacego, ze zakres i for-
my zabezpieczenia spolecznego przystugujacego osobom starszym szcze-

*1 Ibidem.

2> W przypadku niniejszego artykutu szczegélna uwaga zostanie poswiecona ustawie
z 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1876).

2 M. Florczak-Wator, Art. 68 Ochrona zdrowia, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz...

2 Wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07 (Dz.U. Nr 138, poz. 874).

25 Szerzej: ]. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 68, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11...
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gélowo wyznaczajg ustawy Autorzy odniesli si¢ przede wszystkim do u.p.s.
w wyborze poddanych analizie §wiadczen (zaréwno od strony prawnej, jak
i praktycznej) kierowali si¢ nastepujacymi przestankami: §wiadczenia szcze-
gélnie wazne dla oséb starszych wybrane pod katem dostepnosci i rosnacych
kosztow opieki, ktore ponosza gtéwnie samorzady. W zwigzku z powyzszym
szczegdlowej analizie poddane zostato §wiadczenie polegajace na przyznaniu
miejsca w stacjonarnych domach pomocy spolecznej*. Material uzupelnia-
jacy stanowily odwolania do $wiadczen opiekunczych (art. 50 u.p.s.) oraz fi-
nansowych?.

Do zadan wlasnych gmin nalezy organizacja i wspétfinansowanie §wiad-
czen z zakresu opieki dlugoterminowej realizowanej na rzecz niesamodziel-
nych oséb starszych, zaréwno w formie srodowiskowej (ustugi opiekuncze)
oraz stacjonarnej (kierowanie do doméw pomocy spolfecznej). W skali kraju
w 2019 r. ustugi opiekuncze (w tym specjalistyczne) przyznano 119 342 oso-
bom, a faczny koszt swiadczenia pomocy wynioést ponad 683 mln zt. Od 2010 r.
odnotowano wzrost liczby 0séb objetych swiadczeniami o 34%, a koszty wzro-
sty 0 80%, przy czym koszt pojedynczej godziny swiadczen wzrdst z 11,4 z1
do 18,5 zI (brutto)*®. Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) az
w 475 gminach w Polsce (19,1%) nie organizuje sie i nie §wiadczy ustug opie-
kunczych w miejscu zamieszkania®’, cho¢ jest to obligatoryjne zadanie wta-
sne gmin®.

Mimo, iz regulacje prawne majg na celu wsparcie niesamodzielnych senio-
réw, to jednak praktyka pokazuje, ze nie zawsze znajdujg one realne zastoso-
wanie. Przykfadem mogg by¢ odmowne decyzje umieszczenia senioréw w DPS
(traktowane w kategorii uznaniowos$ci w zakresie przyznawania §wiadczen).
Analiza orzecznictwa wskazuje, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych organ
I instancji zadecydowal, iz trudna sytuacja mieszkaniowa nie stanowi prze-

26 Szczegdlowe zasady, przyznawania miejsca w placéwce stacjonarnej, kierowania,

odplatnosci itd. zawarte zostaly w rozdziale 2 u.p.s. tj. art. 54-69.
>’ Prawo do otrzymywania $wiadczen pienieznych wynika z art. 8 u.p.s., przy czym
szczegolowy katalog $wiadczen i kryteria uprawniajace do ich otrzymywania szczegétowo
wskazano wart. 36-43 u.p.s.
*%  Raport MRPiPS-03, 05 za 2010 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-
-rok-2010 (2.12.2020).
»  RaportNIKza2018r.,s. 10, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/043 (2.12.2020).
3 Art. 17 ust. 1. pkt 11 u.p.s.
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stanek do umieszczenia wnioskujgcego w DPS, bowiem mozliwe jest rozsze-
rzenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania. W tym miejscu mozna
sie wprawdzie powolac na konstytucyjng zasade subsydiarnosci, z ktdérej wy-
nika, ze jak dlugo to mozliwe osoba starsza powinna pozosta¢ w miejscu za-
mieszkania, a umieszczenie w DPS (nawet na wniosek osoby zainteresowane;j)
powinno by¢ ostatecznoscig. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kazdym przy-
padku materiat dowodowy powinien by¢ kompletny i skrupulatnie zebrany*'.

Ponadto, w orzecznictwie zwraca si¢ takze uwage na koniecznos¢ stosowa-
nia zasady kierowania podopiecznego do domu pomocy spotecznej znajdu-
jacego si¢ w poblizu miejsca zamieszkania wnioskujacego oraz placowki za-
pewniajacej opieke adekwatng jego do potrzeb (w sposob szczegoélny chodzi
o potrzeby zdrowotne)*. Praktyka pokazuje jednak, ze niekiedy czas ocze-
kiwania na miejsce w najblizszej, badZ dostosowanej do potrzeb beneficjanta
placowce™ liczony jest w miesigcach, a nawet latach. Dla przykladu w 2019 r.
w domach pomocy spolecznej umieszczono 12 059 oséb z czego osoby w po-
deszlym wieku, przewlekle somatycznie i psychicznie chore stanowily 90%
nowych mieszkancow. Na koniec 2019 r. na umieszczenie w placowce czeka-
to 7 296 osob, najwiecej do placéwek dla przewlekle somatycznie chorych (2
925 0s6b), przewlekle psychicznie chorych (1827), oraz dla doméw dla oséb
w podeszltym wieku (1710 oséb)**.

Innym przykladem wskazujacym na niespdjnos¢ w zakresie regulacji praw-
nych i praktyki stanowi kierowanie os6b wymagajacych calodobowej opie-
ki do niewlasciwych placéwek® — szczegélnie waznym przypadkiem bedzie
sytuacja osob w podesztym wieku uzaleznionych od alkoholu - ktére wnio-

3 Wyrok WSAw Gdaniskuz 22 czerwca 2017 ., sygn. akt III SA/Gd 387/17,lexnr 2313716;
wyrok WSA w Krakowie z 7 lipca 2016 1., sygn. akt III SA/Kr 345/16, lexnr 2085803, http://
www.orzeczenia-nsa.pl (11.02.2021).

32 Wyrok WSA w Gliwicach z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/GI 1164/17, lex
nr 2625921, http://www.orzeczenia-nsa.pl (11.02.2021).

3 Domy pomocy spolecznej sa czesto przeznaczone dla wiecej niz jednej kategorii
mieszkancédw np. dom pomocy spolecznej dla 0s6b starszych i przewlekle chorych itp.

3  Raport MRPiPS-03, op.cit.

3% Wprawdzie nie prowadzi si¢ zbiorczych analiz, ani statystyk w zakresie kierowania oséb
starszych do niewla$ciwych placéwek, czy tez nie uwzgledniania indywidualnych potrzeb
wnioskodawcéw, jednak doniesienia z licznych badar empirycznych (w tym badan wlasnych
jednego z Autoréw) oraz analiza orzecznictwa wskazuja, ze nie s3 to odosobnione przypadki.
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skuja o skierowanie do placéwki posiadajacej pododdziat dla oséb uzalez-
nionych, za$ organ I instancji wydaje decyzje odmowng motywujac ja wcze-
$niejszymi nieudanymi prébami terapii jako przestankami przesadzajacymi
o odmowie przeniesienia beneficjenta do placéwki posiadajacej taki oddzial**.
Kolejna sytuacja budzaca watpliwosci to brak uwzglednienia indywidual-
nych potrzeb wnioskodawcédw (w tym kontaktéw z rodzing) - WSA w Lodzi
w wydanym wyroku wskazal, Zze odwolywanie si¢ wylacznie do argumentow
finansowych w zakresie decyzji o umieszczaniu wnioskujacego w konkret-
nej placdwce nie jest wystarczajace, bowiem ,trudno zatem przypisywac tej
okolicznosci decydujace znaczenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy ma ona by¢ ze-
stawiona z takim dobrem jak zapewnienie osobie uprawnionej swobodnego
kontaktu z najblizszg i jedyna rodzing™*’. Wnioskowa¢ wigc nalezy o prze-
wadze czynnika ludzkiego — w postaci utrzymania kontaktéw rodzinnych,
nad czynnikami finansowymi, co z punktu widzenia oséb starszych wnio-
skujacych o umieszczenie w DPS ma jednoznacznie pozytywny wydzwiek.
Na trudnosci w zakresie kontaktéow z rodzing wplyneta takze sytuacja
zwigzana z pandemig Covid-19, ktéra spowodowata koniecznos¢ ogranicze-
nia kontaktéw spotecznych i zmiany w zakresie funkcjonowania instytucji*®.
Obecna sytuacja pandemiczna, jak rdwniez zastosowane przez wladze cza-
sowe zamkniecie placowek, pozwalajg na domniemanie, iz zalozenia wy-
nikajace z art. 55 ust. 1-2 u.p.s polegajace na $wiadczeniu ustug bytowych,
opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych na poziomie obowiazuja-
cego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych po-
trzeb, z uwzglednieniem wolnosci, intymnos$¢, godnos¢ i poczucia bezpie-
czenstwa przebywajacych w niej podopiecznych nie byly realizowane. Nalezy
bowiem pamigtac, iz stan zdrowia (w sposéb szczegolny chodzi o kondycje

3¢ Wyrok WSA wPoznaniuz 17 czerwca 20201, sygn. akt IISA/Po 1021/19, lexnr 3027459,
http://www.orzeczenia-nsa.pl (11.02.2021).

37 Wyrok WSA w Eodzi z 10 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Ed 812/19, lex nr 2945416,
http://www.orzeczenia-nsa.pl (11.02.2021).

3% Ogdlne zasady funkcjonowania podmiotéw i instytucji oraz czynnoéci dotyczace zwal-
czania zakazenia, zapobiegania rozprzestrzenianiu sie, profilaktyki oraz zwalczania skutkéw,
w tym skutkdéw spoteczno-gospodarczych choroby Covid-19 zostaly okreslone w Polsce przez
parlament w ustawie obowiazujacej od 8 marca2020r. — ustawaz 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniemizwalczaniem Covid-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.).
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psychiczng) czlowieka w podeszlym wieku, zamieszkujacego srodowisko
instytucjonalne jest w duzej mierze uzalezniony od relacji z rodzing i sys-
tematycznym utrzymywaniem kontaktéw spotecznych. W sytuacji ograni-
czenia, badz calkowitego uniemozliwienia spotkan z najblizszymi, poczucie
bezpieczenstwa podopiecznych moze zosta¢ zachwiane, co w konsekwen-
cji doprowadzi do probleméw natury emocjonalnej, a nawet objawéw psy-
chosomatycznych. Dlatego tez tak wazne jest odpowiednie przygotowanie
doméw pomocy spolecznej na sprawne funkcjonowanie w kazdej sytuacji
(takze epidemicznej)™.

Celem weryfikacji obowigzujacych w dobie pandemii zasad funkcjono-
wania DPS przeprowadzono w sierpniu 2020 r. badania pilotazowe*® ktd-
rych wyniki wskazaly na dezinformacj¢ (na stronach internetowych poto-
WY, tj. 6 sposrdd 12 analizowanych placéwek nie bylo zadnych informacji
na temat zasad funkcjonowania DPS w czasie pandemii) i brak nie tylko
szczegdtowych, ale przede wszystkim wzglednie jednolitych wytycznych
w zakresie zasad organizacji doméw pomocy spotecznej. W wigkszosci in-
stytucji wytyczne ograniczaly si¢ do sformulowania: ,zakaz odwiedzin
do odwotania”. Jedynie w dwéch placéwkach dopuszczano mozliwos¢ wi-
zyt, przy czym w jednej z nich ta mozliwo$¢ zostata ograniczona wylacz-
nie do okoliczno$ci wymagajacych bezwzglednego kontaktu, zas w drugiej
dopuszczono mozliwo$¢ wizyt, a ich procedura zostala dos¢ szczegétowo
opisana. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze zasadnym jest, by kazda
instytucja miata obowigzek statej aktualizacji swoich stron internetowych,
za$ w obecnej sytuacji nie tylko biezacego ustalania wytycznych w zakresie
organizacji pracy i Zycia podopiecznych, ale takze podawania ich do wiado-
mosci (w postaci umieszczania na stronach www). Jednocze$nie metodo-
logia ustalania wytycznych powinna by¢ wzglednie jednakowa na terenie
calego kraju, by nie dopuszcza¢ do poczucia niesprawiedliwosci i krzyw-
dy mieszkancow roznych instytucji, ktérych zasady organizacji pozostaja

¥ J.M. Salachna, A. Szafranek, Institutional care aimed at elderly people in Poland during
pandemic — regulations, practice and thoughts about the future, [w:] Ageing and Covid-19, ed.
M. Euszczynska, New York 2021, s. 260-273, https://www.taylorfrancis.com/chapters/
oa-edit/10.4324/b22774-21/institutional-care-older-people-poland-pandemic-joanna-sa-
lachna-anna-szafranek (18.04.2022).

40

Szerzej: J.M. Salachna, A. Szafranek, op.cit.
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w sprzecznosci (np. calkowity zakaz odwiedzin oraz mozliwo$¢ odwiedzin,
ale przy zachowaniu rezimu sanitarnego)*'.

Trudnosci w umieszczeniu podopiecznych w DPS (badz w placéwkach
o umieszczenie w ktorych ubiegaja sie wnioskodawcy) sa zwigzane takze
z faktem, ze wraz ze wzrostem liczby 0s6b w podesztym wieku w niewystar-
czajacym stopniu wzrasta liczba miejsc w domach pomocy spolecznej dla
0so6b w podeszlym wieku i/lub przewlekle somatycznie chorych. Dla przy-
ktadu, w 2019 r. w Polsce zarejestrowane byly 823 domy pomocy spolecznej,
ktére tacznie dysponowaty 81 004 miejscami*?. Od 2010 r. otwarto zaledwie
14 nowych placowek tego typu w skali calego kraju, a liczba miejsc do 2019 r.
zwigkszyta si¢ 3011**. Warto podkredli¢, ze w analizowanym okresie udziat
0sob w wieku 65 i wigcej lat w populacji wzrést z 13,5% do 17,6%, czyli o po-
nad 1,7 mln.** W tym kontekscie nie bez znaczenia jest fakt, ze osoby w wie-
ku senioralnym w 2019 r. stanowily 57,7% mieszkancow wszystkich typéw
domoéw pomocy spotecznej®.

W przypadku korzystania ze wskazanego $wiadczenia (tj. zamieszkania
w stacjonarnym DPS) beneficjent jest zobowiazany do partycypacji w kosz-
tach. W zakresie ustug opiekunczych rady gmin podejmuja uchwate okre-
slajaca zasady odplatnosci za ustugi opiekuncze lub kryteria uprawniajace
do zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw przez swiadczeniobiorce.
W przypadku doméw pomocy spolecznej w pierwszej kolejnosci placi sam
mieszkaniec, ale do maksymalnie 70% swoich dochodéw. W drugiej kolej-
nosci oplate wnosi matzonek, zstepni przed wstepnymi zobowigzani do ali-
mentacji. Zobowigzanie nastepuje, gdy przekroczone zostanie 300% kryte-
rium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujace;j (701 zt), lub dla osoby
gospodarujacej w rodzinie (528 z1)*. Jesli z dwoch pierwszych zrodel nie wy-
starczy $rodkéw na pokrycie kosztow pobytu, brakujacg kwote zobowigzana
jest wplaci¢ gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do DPS. Poniewaz mie-

# J.M. Salachna, A. Szafranek, op.cit.

#  Raport MRPiPS-03, op.cit.

#  Ibidem.

#  BDL 2020, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (1.12.2020).

#  Raport MRPiPS-03, op.cit.

6 §6 pkt. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréwz 11lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriéw dochodowych oraz kwot §wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej (Dz.U. poz.
1358).
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sieczne oplaty za pobyt mieszkancédw w domach pomocy spolecznej systema-
tycznie rosng, to zwiekszajg sie rowniez doplaty ze strony gmin. W zwigzku
z powyzszym niektore gminy prowadza polityke wydawania decyzji o skie-
rowaniu do domu pomocy spolecznej w ostateczno$ci, poniewaz wiaze si¢
czesto z dlugookresowym zobowigzaniem finansowanym w wysokosci oko-
to 20-22 tys. rocznie w przeliczeniu na jedng osobe®.

W 2019 1. sposrdd 54 102 mieszkancoéw DPS ktorzy zostali przyjeci do pla-
céwek na podstawie decyzji wydanej po 1 stycznia 2004 r., zaledwie 2,8%
wnosito oplate za pobyt bez doplaty ze strony gmin*®. Od 2010 do 2019 r.
zobowigzania finansowe gmin zwigzane z koniecznoscig wnoszenia dopfa-
ty za pobyt 0s6b kierowanych do placéwek opiekunczych wzrosty z 526 mln
do 1 731 mln. Wydatki gmin rosty $rednio (w ujeciu rocznym) o 13,9%, czy-
li znaczaco powyzej wskaznika inflacji®. Koszty $wiadczenia ustug opiekun-
czych, niezaleznie od formy rosng gtéwnie ze wzgledu na podwyzszanie pla-
cy minimalnej, a wokdt niej oscylujg uposazenia pracownikow bezposrednio
zaangazowanych w $wiadczenie ustug opiekunczych: opiekunek srodowisko-
wych, opiekunéw w domach pomocy spolecznej, pielegniarek zatrudnionych
w domach pomocy spolecznej, terapeutéw zajeciowych itd.

IV. Podsumowanie

W najblizszych latach, ze wzgledu na postepujacy proces starzenia si¢ popula-
cji, wzrastac bedzie zapotrzebowanie na $wiadczenia opiekuncze realizowane
na rzecz osob starszych niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Prognozy
demograficzne wskazuja, zZe srednia wieku populacji bedzie wzrastaé, nie ule-
gnie zmianie dominujacy model w zakresie rozrodczo$ci. Potencjal opiekun-
czy rodzin bedzie si¢ zmniejszal rowniez ze wzgledu na migracje zewnetrzne
dlugoterminowe oséb w wieku produkcyjnym. Dlatego wazne jest, aby pod-
ja¢ dziatania w zakresie doprecyzowania odpowiednich regulacji prawnych,
ktére sg istotne ze wzgledu na rosngce zapotrzebowania na §wiadczenia opie-
kuncze realizowane przez instytucje sektora pomocy spolecznej.

# R.Iwanski, op.cit.
#  Raport MRPiPS-03, 05, op.cit.
4 Ibidem.
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Cho¢ wskazane w niniejszym artykule regulacje ustrojowe zabezpieczajg
prawa osob starszych w zakresie pomocy spolecznej, to zauwazalny jest brak
doprecyzowana przepiséw (badz zbyt daleko idaca dowolno$¢ w ich inter-
pretacji), ktore zostaly zawarte w aktach nizszej rangi, tj. u.p.s oraz poszcze-
golnych rozporzadzeniach regulujacych analizowane kwestie. Zauwazalna
jest rowniez potrzeba doprecyzowania przepiséw dotyczacych regul orga-
nizacji pracy placowek (w sposob szczegdlny kontaktéw z rodzing i/lub in-
nymi osobami bliskimi) w sytuacjach nadzwyczajnych jak cho¢by w okresie
pandemii Covid-19. Mimo, iz prawo do ubiegania si¢, czy otrzymywania po-
szczegdlnych $wiadczen (tj. ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania lub
kierowania do DPS) zostalo okreslone, to jednoczesnie brakuje jednoznacz-
nych wytycznych, ktére skutecznie zobowigzywalyby organy odpowiedzial-
ne za organizacje i finansowanie wskazanych §wiadczen do ich realizacji.
Cze$¢ gmin nie organizujac $wiadczen opiekunczych w miejscu zamieszka-
nia na swoim terenie, ogranicza tym samym prawa osob starszych do opie-
ki w tym zakresie. Niedostateczna podaz miejsc w DPS powoduje, Ze osoby
starsze ktdre ze wzgledu na stopien niesamodzielnosci nie sg w stanie uzyskac
odpowiedniej do potrzeb i bezpiecznej opieki w miejscu zamieszkania musza
zbyt dlugo czeka¢ na miejsce, badz zostaje im przyznane miejsce w placoéw-
ce znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania (ich wlasnego, badz najbliz-
szych czltonkdéw ich rodzin, z ktérymi nie tylko moga, ale przede wszyst-
kim chcg utrzymywac kontakt) lub w DPS niedostosowanym do ich potrzeb
(w tym potrzeb zdrowotnych). Ponadto gminy stosujg zréznicowang polity-
ke w zakresie wydawania decyzji o skierowaniu do DPS, ktére w niektérych
sytuacjach moga by¢ okreslone mianem ,,uznaniowo$ci w przyznawaniu po-
szczegolnych swiadczen”. Z kolei w kwestii organizacji $wiadczen, zauwazal-
ny jest problem rosngcych kosztow opieki i zarazem brak nowych zrddet fi-
nansowania §wiadczen.
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