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Streszczenie

Glosowana uchwata istotnie oddzialtuje na katalog prawnych srodkéw ochrony srodowi-
ska. Jako, ze osobisty i zbiorowy wymiar ochrony $rodowiska nie pozostaja w sprzecz-
nosci, a zwigzane z nimi interesy prywatne i interes publiczny opieraja si¢ na wspdlnej
wartoéci jaka jest srodowisko, dochodzenie ochrony praw jednostki zagrozonych lub na-
ruszonych w wyniku oddzialywania na srodowisko moga stanowi¢ istotny srodek po-
$redniej ochrony prawnej srodowiska i jego zasobow, konkurencyjnej wzgledem $rod-
kéw o charakterze bezposrednim, podejmowanych w interesie publicznym. Wskazana
w uzasadnieniu uchwaty argumentacja Sadu Najwyzszego rodzi jednak pewne watpli-
wosci i moze mie¢ istotne konsekwencje dla sposobu wyktadni przepiséw systemu pra-
wa ochrony srodowiska.
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Prywatnego Miedzynarodowego, Instytut Nauk Prawnych, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicz-
nego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II. E-mail: trzewik @kul.pl.
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Abstract

Gloss to Judgement of the Supreme Court of 28
May 2021, file ref. no. III CZP 27/20

The glossed resolution has a significant impact on the catalogue of legal measures for en-
vironmental protection. Since the personal and collective dimensions of environmen-
tal protection are not in conflict, and the related private and public interests are based
on a common value as the environment, seeking protection of individual rights threat-
ened or violated as a result of environmental impact may constitute an important means
of indirect legal protection of the environment and its resources, competitive to direct
measures taken in the public interest. However, the reasoning of the Supreme Court in-
dicated in the justification of the resolution raises certain doubts and may have signifi-
cant consequences for the manner of interpretation of the provisions of the environmen-
tal protection law system.

I.

Glosowana uchwala dotyczyla stanu faktycznego, w ramach ktérego powod
domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa repre-
zentowanego przez Ministra Srodowiska i Ministra Aktywéw Panstwowych
zaplaty zado$¢uczynienia w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych,
w szczego6lnosci prawa do zycia w czystym srodowisku. Jako zrédlo narusze-
nia wskazal on bierne zachowanie pozwanego polegajace na braku skutecz-
nych dziatan mogacych zapobiec notorycznemu przekraczaniu w miejscu za-
mieszkania powoda standardéw jako$ci powietrza jako jednego z elementow
przyrodniczych. Bezprawnos¢ zachowania pozwanego wywodzit ze sprzecz-
nosci tego stanu z odno$nymi regulacjami unijnymi i krajowymi?.

2

In concreto art. 13 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja
2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152),
s. L orazart. 85i86 ustawyz 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1219, dalej: p.o.§.), wraz z ustalajacym poziomy dopuszczalne niektérych substancji
w powietrzu zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 r.
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Sad I instancji — uznajac liczne i powazne naruszenia standardow jakosci
powietrza — oddalit powddztwo® przyjmujac, ze prawo do zycia w czystym
i nieskazonym $rodowisku nie stanowi dobra osobistego, a powdd nie wy-
kazal naruszenia innych doébr osobistych bedacych podstawa powddztwa.

W toku postepowania apelacyjnego powod domagat si¢ uwzglednienia po-
wodztwa, zarzucajac miedzy innymi naruszenie art. 23 k.c.* poprzez uznanie,
ze prawo do zycia w czystym $rodowisku nie stanowi dobra osobistego. Za-
sadno$¢ roszczen powoda uznal Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przy-
stapil do sprawy w toku postepowania apelacyjnego’.

Sad Okregowy powzigl powazne watpliwosci uzasadniajgce przedsta-
wienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego: czy
prawo do zycia w czystym $rodowisku umozliwiajacym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spelniajgcym standardy jakosci powietrza okreslone
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, w miejscach, w ktérych
osoba przebywa przez dluzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu zamieszka-
nia, stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie art. 23 k.c.
wzw. zart. 24 k.c. i art. 448 k.c.5? Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad Najwyz-
szy podjat uchwatle, w mysl ktdrej prawo do zycia w czystym $rodowisku nie
jest dobrem osobistym. Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku
zart. 24 k.c.iart. 448 k.c.), podlegaja zdrowie, wolnos¢, prywatno$¢, do na-
ruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardow jako-
$ci powietrza okreslonych w przepisach prawa.

Ograniczone ramy objeto$ciowe glosy uniemozliwiajg wyczerpujaca ana-
lize zasadnosci stanowiska przedstawionego w uchwale’, ograniczajac kon-

w sprawie pozioméw niektorych substancjiw powietrzu (Dz.U. poz. 1031 ze zm.). Przy czym,
wyrokiem z 22 lutego 2018 ., sygn. akt C-336/16, lexnr 2446200, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej potwierdzil naruszenie przez Rzeczpospolita Polska obowiazkéw wynika-
jacych z dyrektywy 2008/50/WE.

Wyrok SR w Rybniku z 30 maja 2018 r., sygn. akt IT C 1259/15, lex nr 2579727.
Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm..).
Pismo procesowe RPO z 30 listopada 2018 r., V.7200.17.2018.EK.

Postanowienie SO w Gliwicach z 24 stycznia 2020 ., sygn. akt ITI Ca 1548/18.

J. Trzewik, Prawo do Zycia w czystym Srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spelniajgcym standardy jakosci jako dobro osobiste — glosa do zagadnienia
prawnego zarejestrowanego w Sqdzie Najwyzszym, III CZP 27/20, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2021, nr 4, s. 57-63.
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tekst badawczy do jej publicznoprawnych skutkéw, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia systemu prawa ochrony srodowiska. Ocenie poddany zostal jedynie
fragment uzasadnienia odwolujacy sie do publicznoprawnych, w tym kon-
stytucyjnych, podstaw przyjetego przez Sad stanowiska.

II.

Wydana uchwata §cisle wigze sie nie tylko z cywilnoprawna regulacja ochro-
ny dobr osobistych, ale jednoczesnie wptywa na ksztaltowanie katalogu praw-
nych srodkéw ochrony $rodowiska. Osobisty i zbiorowy wymiar ochrony $ro-
dowiska nie pozostaja bowiem w sprzecznosci, a zwigzane z nimi interesy
prywatne i interes publiczny opierajg si¢ na wspolnej wartosci jaka jest $ro-
dowisko®. Dochodzenie ochrony praw jednostki zagrozonych badz naruszo-
nych wskutek oddziatlywania na srodowisko moze in concreto stanowic istot-
ny $rodek posredniej ochrony prawnej srodowiska i jego zasobow, niezaleznej
od $rodkéw o charakterze bezposrednim, ogniskujacych si¢ na ochronie $ro-
dowiska w interesie publicznym.

W kontekscie ustalen Sagdu Najwyzszego nalezy przypomnie¢, ze podstawo-
wym celem ochrony srodowiska w ramach tzw. funkcji integracyjnej panstwa
jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa jako catosci,
poprzez zapewnienie co najmniej podstawowych warunkéw ekologicznych
niezbednych dla jego bytu i rozwoju’. Potwierdzeniem tego jest szereg konsty-
tucyjnych regulacji odnosnych ochronie srodowiska'’, ktére nakazujg ochro-
ne srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji
RP). Obowigzek ten, w gléwnej mierze obcigzajacy wladze publiczna", po-

8 A.Postiglione, Human Rights and the Environment, ,The International Journal of Human

Rights” 2010, nr 4, s. 528-529.

M. Gérski, System przepiséw prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo ochrony srodowiska,
red. M. Gorski, Warszawa 2021, s. 45.

1o Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

"' Explicite wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologicz-
ne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom, wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu $rodowiska, a ochrona ta jest obowiazkiem wladz publicznych (art. 74 ust. 1,
2i4 Konstytucji RP). Wiadze publiczne s3 w szczegdlnosci obowiazane do zwalczania choréb
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wszechnie obejmuje takze pozostate podmioty funkcjonujace w panstwie'?.
Uznanie w ustawie zasadniczej ochrony srodowiska za jedng z zasadniczych
wartoéci wymusza¢ powinno dokonywanie kierunkowych, preferencyjnych
rozstrzygnie¢ w razie jej kolizji z innymi warto$ciami objetymi konstytucyj-
ng ochrong". W braku skutecznych regulacji prawa ochrony srodowiska nie-
mozliwe do wykonywania mogg przeciez okazac si¢ zupetnie podstawowe dla
czlowieka prawa i wolnosci, w tym samo prawo do Zycia'.

Dla oceny stanowiska Sadu Najwyzszego wazkie znaczenie ma rowniez
uksztaltowanie w krajowym systemie prawa samodzielnego, kompleksowego,
jednolitego systemu prawa ochrony srodowiska’. Zgodnie z zasada komplek-
sowosci'é, system ten obejmuje wszelkie regulacje, publiczno i prywatnopraw-
ne, stuzace ochronie srodowiska jako calosci i poszczegdlnych jego zasobow'.

Na tym tle, ujawniona w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego logi-
ka rozumowania, zwlaszcza w zakresie podstaw niedopuszczalnos$ci uzna-
nia $rodowiska za materialny substrat formutowanych wzgledem niego dobr
osobistych, ma istotne konsekwencje. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty,
»Srodowisko naturalne czlowieka oczywiscie nie ma cech dobra osobistego
(...) Jest to bowiem dobro wspolne dla ludzkosci, majace substrat material-
ny w postaci powietrza, wody, gleby, $wiata ro$lin i zwierzat. Srodowisko na-
turalne i jego stan decyduje o fizycznym przetrwaniu czlowieka i o stopniu,
w jakim zaspakajane sg jego podstawowe potrzeby bytowe. W tych katego-

epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska (art.
68 ust. 4 Konstytucji RP).

2 Jak wynika z art. 86 Konstytucji RP, kazdy jest obowiazany do dbalosci o stan $rodo-
wiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

13 M. Czekalowska, Problem konstytucyjnych norm programowych dotyczgcych ochrony
Srodowiska na tle wybranych regulacji ustawowych, ,Acta Iuris Stetinensis” 2015, nr 3,s. 120-121.

4 J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony Srodowiska,
Lublin 2016, s. 14.

5 Wéréd wielu, J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa
2009, s. 18.

6 Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana
z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw — art. S ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1973 ze zm.).

7 A.Haladyj, Zasady ogélne prawa ochrony srodowiska na tle konstytucyjnej zasady zréw-
nowazonego rozwoju, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2007, nr 1190,

s. 136-145.
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riach ujmowac trzeba dostep do powietrza, wody, Zywnosci oraz oczekiwa-
nie, zeby dobra te nie zostaly skazone, gdyz inaczej, w krétszej lub diuzszej
perspektywie, odbije si¢ to na zdrowiu populacji i pojedynczych jej czlonko-
w8, Stawianie znaku réwnosci pomiedzy pojeciem $rodowiska a pojeciem
srodowiska jako dobra wspolnego nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Sama tyl-
ko wykladnia przepiséw ustawy zasadniczej pozwala bowiem przyjaé niekon-
trowersyjna teze, ze Srodowisko rozumiane jako dobro wspoélne jest pojeciem
wezszym. Powolywanie si¢ zatem na dobro wspoélne w odniesieniu do $rodo-
wiska wymaga kazdorazowego wykazania, ze mamy do czynienia ze $rodo-
wiskiem chronionym w interesie publicznym". Formulowane w glosowanej
sprawie roszczenia stuzy¢ miaty ochronie interesu prywatnego powoda, wobec
czego argumentacja Sadu Najwyzszego w tym zakresie wydaje si¢ chybiona.

Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy argumentacja rodzi tez dalsze wat-
pliwosci co do rozumienia przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Jak bowiem
w tych okolicznosciach dokona¢ wlasciwej wykladni jezykowej, funkcjonal-
nej czy nawet systemowej, art. 323 ust. 1 i 2 p.0.8.°? Uznajac zasadno$¢ ro-
zumowania Sadu Najwyzszego, wydaje sie to nie tyle trudne, co niemozliwe.

18

Negatywnej ocenie podda¢ nalezy odwolanie przez Sad Najwyzszy do jezyka po-
wszechnego, pozaprawnego, co moze wzbudza¢ watpliwosci co do zakresu przedmiotowego
dokonanego rozstrzygniecia. W prawie ochrony $rodowiska, w odréznieniu chociazby od nauk
biologicznych, brak bowiem odniesienia do pojecia srodowiska naturalnego. Znaczenie prawne
przypisaé za$ nalezy wylacznie pojeciu srodowiska (bezprzymiotnikowego), wraz z definicja
ustawowgq wskazang w art. 3 pkt 39 p.o.§.

9 P. Korzeniowski, Pojecie ,srodowisko jako dobro wspdlne” w systemie prawa ochrony
Srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 29.

** Naich podstawie ustawodawca przyznatkazdemu, komu przez bezprawne oddzialywa-
nie na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda (ochrona
interesu prywatnego), mozliwos¢ zadania od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie
lub naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia §rodkéw zapobiegawczych,
awrazie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, zadania zaprzestania tej dziatalnosci.
Dopiero za$, gdy zagrozenie lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra wspélnego (ochrona
interesu publicznego), roszczenia te przystuguja podmiotom niedotknigetym bezpo$rednio
szkodalub jej zagrozeniem, tj. Skarbowi Panistwa, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz
organizacjom ekologicznym. Co istotne, rzeczona szkoda obejmuje zaréwno szkode majatko-
w3 iniemajatkows, na mieniu i na osobie (M. Bar, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
red. M. Gérski, Warszawa 2019, s. 861), chociazby w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu
wywolanym zanieczyszczeniem powietrza (W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawnaw ochronie
$rodowiska, Warszawa 2002, s. 90).
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Jednokierunkowe postrzeganie srodowiska poprzez odwotanie do katego-
rii dobra wspolnego w przypadku dochodzenia ochrony interesu prywatne-
go naruszonego lub zagrozonego w zwigzku z bezprawnym oddzialywaniem
na $rodowisko faktycznie pozbawia poszkodowanego mozliwosci dochodze-
nia ochrony na podstawie art. 323 ust. 1 p.o.§, i jest niezgodne z rzeczywisty-
mi intencjami ustawodawczymi.

Z dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze ,w ochrone $rodowiska natural-
nego musza by¢ zaangazowane poszczegélne jednostki, ale tez ich mniejsze
i wigksze organizacje, w tym panstwa, jako szczegélnego rodzaju wspdlno-
ty (...) Z tego powodu poszczegolne panstwa w swoich konstytucjach i umo-
wach migdzynarodowych deklaruja objecie srodowiska ochrong i ustanawiaja
publiczne prawa podmiotowe, obowigzujace w relacji wertykalnej, do czyste-
go, nieskazonego srodowiska”. Odwolujac si¢ do konstytucyjnych podstaw
ochrony $rodowiska, Sad Najwyzszy dodal, ze ,ustanowienie pewnych pu-
blicznych praw podmiotowych uzasadnia oczekiwanie, Ze w systemie praw-
nym obowigzujacym horyzontalnie stworzone zostang instrumenty pozwa-
lajace maksymalnie realizowa¢ wartosci lezace u podstaw ustanowienia tych
praw. Zaniechania ustawodawcy, gdy chodzi o ten natozony na niego przez
ustrojodawce obowiazek albo nieprawidlowosci w jego realizowaniu, uspra-
wiedliwiajg skorzystanie ze skarg przeciwko ustawodawcy przed krajowymi
organami ochrony prawnej. To samo odpowiednio trzeba powiedzie¢ o zo-
bowigzaniach zaciggnietych przez panstwo, w tym w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoséci”. Jednoznaczna ocena tego stano-
wiska jest trudna. Z jednej strony organ wladzy sagdowej stusznie dostrzega
bowiem fakt istnienia pewnych wertykalnych regulacji explicite odno$nych
publicznemu prawu podmiotowemu jednostki do srodowiska, z drugiej zas
niedostatki w zakresie horyzontalnych regulacji prawnych majacych znacze-
nie w tym zakresie. Powazne watpliwosci budzi jednak sugestia, jakoby wia-
$ciwa droga dochodzenia ochrony prawnej w razie naruszenia standardéw
jakosci $rodowiska skutkujacych powstaniem szkody, gdy naruszycielem jest
organ wladzy publicznej, bylo oparcie na ochronie naleznej publicznym (w tym

1 Postugiwanie sie przez Sad Najwyzszy sformulowaniem prawo do czystego, nieskazo-

nego $rodowiska, wobec wyraznych sugestii doktryny co do sposobu okres$lania jednolitego
prawa do $rodowiska, nalezy uzna¢ za nietrafne. Wiecej zob. J. Trzewik, Publiczne prawa
podmiotowe...,s.201-203.
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konstytucyjnym) prawom podmiotowym z zakresu ochrony $rodowiska. De-
precjonowanie znaczenia srodkéw posredniej ochrony srodowiska pozostaje
w sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami ustawy zasadniczej uznajacy-
mi ochrong §rodowiska jako zasadniczg, réwnorzedng pozostalym, wartos¢
ustrojowa. Brak mu uzasadnienia w $wietle obowigzujacych regulacji ustawo-
wych, zwlaszcza zasady kompleksowej ochrony §rodowiska, jak i stanowisk
formulowanych w literaturze?. Zapewnienie wlasciwych $rodkéw umozli-
wiajacych skuteczng ochrone przystugujacych jednostce praw, w tym prawa
do $rodowiska, jest wprawdzie konstytucyjng powinnoscig rzadzacych, jed-
nakze wlasciwa ich realizacja zalezy od wszystkich podmiotéw pozostajacych
pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej, a nie tylko organéw wiadzy publiczne;.
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nistracyjne, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014, s. 527-543.
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