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Streszczenie

Artykul poswiecony jest analizie relacji miedzy prawem wiasnosci intelektualnej a pra-
wami czlowieka z punktu widzenia wymogu ochrony intereséw osobistych i majatko-
wych tworcdw dobr niematerialnych. Celem pracy jest ustalenie czy do katalogu praw
cztowieka nalezy prawo podmiotowe twércéw dobr niematerialnych do ochrony ich praw
osobistych i materialnych do wytwordw ich intelektu oraz zrekonstruowanie tres¢ tego
prawa. Rozwazania sg prowadzone z perspektywy regulacji krajowego i uniwersalne-
go systemu ochrony praw czlowieka oraz wymogu prawnego udzielenia odpowiedniej
ochrony twércom Nauki. W konkluzjach pracy wykazano, ze do katalogu praw cztowie-
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ka nalezy prawo podmiotowe twércéw dobr niematerialnych do ochrony ich intereséw
osobistych i materialnych oraz zrekonstruowano jego tres¢.

Abstract

The Constitutional Moral and Material Rights of Creators of
Science de lege lata and de lege ferenda. Structural Issues in the
Context of a Universal System of Protecting Human Rights

This paper focuses on analysing the relationship between intellectual property law and
human rights in point of view protecting the moral and material interests of the creators
of intangible goods. The paper aims to determine whether the catalogue of human ri-
ghts includes the subjective right of the creators of intangible goods to protect their per-
sonal and material rights to the fruits of their intellectual work and reconstruct the con-
tent of this right. The considerations are carried out from the background of the Polish
and universal system of protecting human rights and the legal requirement to provide
adequate protection to the creators of Science. The paper concludes that the catalogue of
human rights includes the subjective right of the creators of intangible goods to protect
their moral and material interests and reconstruct the content of that right.

W ostatnim czasie niezwykle aktualna stala si¢ problematyka wzajemnych re-
lacji miedzy prawami czlowieka a prawem wlasnosci intelektualnej oraz ochro-
ny praw osobistych i majatkowych twércéw nauki’ do owocédw ich dziatalnosci
badawczej. Konstytucja RP, gwarantujac jednostce wolnos¢ prowadzenia ba-
danioglaszania ich wynikéw (art. 73), zupelnie pomija kwestie ochrony praw
tworcy. Podstaw prawnych do ich ochrony poszukiwac¢ nalezy w innych prze-
pisach konstytucyjnych oraz wigzacych nasz kraj regulacjach o prawach czlo-
wieka*. Zagadnienie ochrony praw tworcow aktualizuje si¢ z uwagi na rewo-
lucyjne zmiany, jakie nastapily w prowadzeniu badan naukowych w XXI w.,
zwlaszcza w obszarze nauk $cistych, przyrodniczych i technicznych. Proble-

3 Termin zaproponowany przez C. Ingleby, Creators of Science, ,Nature” 1871, nr 5, s. 62.

4

M. Jabloniski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 554.
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my stawiane Nauce do rozwigzania, postep technologiczny, zjawisko data-dri-
ven science, a takze uwarunkowania finansowe czy polityki naukowe panstw
w kontekscie standardéw wyznaczanych przez USA, czy presja wywierana
przez preznie rozwijajace si¢ tak gospodarczo, jak i naukowo Chiny, istotnie
wplywaja na kierunki i stosowang metodologi¢ badan. W konsekwencji tych
przemian juz w latach osiemdziesigtych minionego wieku, pytania i podej-
$cia badawcze staly si¢ bardziej skomplikowane, wzrosta potrzeba zaangazo-
wania w wrecz transdyscyplinarne projekty naukowe, ktére realizowane sa
przez interdyscyplinarne zespoty badaczy i personel wsparcia technicznego.
Wiyniki takich badan oglasza si¢ w wieloautorskich pracach czy projektach
wynalazczych®. Udzial badacza w takim projekcie i owoce jego dziatalnosci
badawczej mogg przybrac r6zng posta¢. Moze on polega¢ na postawieniu idei
czy tezy badawczej, dokonaniu odkrycia naukowego czy ustaleniu prawdy
naukowej, pozyskaniu w procesie pomiarowym z uzyciem aparatury badaw-
czej danych eksperymentalnych, czy tez wyznaczeniu zasad, metod i technik
(czyli zaprojektowaniu procesu badawczego). Owe czynnosci i ich owoce nie
wykazujg zdolnosci do wyrazenia w formie wtasciwej dla nazwanych w pra-
wie kategorii dobr niematerialnych, a zatem nie podlegaja ochronie z prawa
autorskiego czy z prawa wynalazczego. W $wietle art. 1 prawa autorskiego®
ochrone moze uzyska¢ wyltacznie twoérca samodzielnego utworu naukowe-
go lub autor dzieta wktadowego do wieloautorskiej publikaciji, ktore powstalo
w akcie $cisle tworczym. Wktad badania powinien wykazywa¢ zindywiduali-
zowany charakter i zosta¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci, chociazby nie-
trwalej jednakze na tyle stabilnej, aby mozliwa byta jego percepcja przez inne
osoby niz sam twdrca’. Ochrong autorskoprawng objety jest wylacznie spo-
sOb wyrazenia; ustawa expressis verbis wylacza z tej ochrony odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne®. Samo-

5 M.T. Greene, The demise of the lone author, ,Nature” 2007, vol. 450, nr 7173, s. 1165;
G.L. Kiser, No more first authors, no more last authors, ,Nature” 2018, nr 561, s. 43S.

¢ Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1062).

7 D.Flisak, Komentarz do art. 1, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX,
red. M. Bukowski, D. Flisak, Warszawa 2014; Wyrok SN z 25 kwietnia 1973 r., sygn. akt I CR
91/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.
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dzielny, istotny, oryginalny i twérczy wklad w badania naukowe nie zawsze
spelnia zatem przestanki do uzyskania ochrony prawnej z prawa autorskiego.
Problem braku odpowiednich gwarancji dla praw twdércéw oraz zasadnos¢
ich roszczen o ochrong prawng dostrzezono w pi$miennictwie z zakresu pra-
wa wlasnosci intelektualnej’. Szukajac rozwigzania tego problemu, akcentowa-
no, ze w zaleznosci od formy wyrazenia rezultatu badan, uczony moze uzy-
skac¢ ochrone z ustawy prawnoautorskiej lub z przepiséw art. 23 i art. 24 k.c.,
kwalifikujacych do kregu powszechnych dobr osobistych cztowieka wszelka
jego tworczos¢ naukows, wynalazczg i racjonalizatorska'. Idee i rozwigza-
nia, pomimo Ze nie podlegaja ochronie z prawa autorskiego, moga by¢ zatem
chronione na zasadach ogélnych prawa cywilnego'. Jednoczesnie dostrze-
zono, ze nie zawsze te podstawy prawne udziela gwarancji praw tworcy, a to
z tego wzgledu, ze ,art. 23 k.c. nie uzywa pojecia »tworczo$é« w znaczeniu
potocznym, wedlug ktdrego twdrczoscig jest efekt okreslonej dziatalnosci in-
telektualnej cztowieka, a takze calos¢ dorobku oraz proces tworczy. [...] Nie
mozna réwniez uznaé, aby sama tylko techniczna strona przedstawienia wy-
nikow dokonanych pomiaréw stanowita »tworczos¢ naukowa« podlegajaca
ochronie przewidzianej wart. 23 k.c. bez podania metod badawczych”, a poza
tym ,nawet tworczy wklad osoby bioracej udzial w eksperymencie majacym
ustali¢ przyczyny pozaru, w rezultacie czego przedstawila ona w tabeli i na
wykresie wynik przeprowadzanych przez siebie pomiaréw, nie korzysta z au-
torskoprawnej ochrony, poniewaz wktad ten w ostatecznej wersji opracowa-
nia tego eksperymentu traci cechy indywidualnego i samoistnego dzieta™2.
Ochrona prawna, jakiej udzielajg twércom ogdlne zasady prawa cywil-
nego czy prawo autorskie, wykazuje zatem istotne braki. W efekcie szereg
dziatan godzacych w stuszne interesy uczonych nie tylko nie spotyka sie ze
stosowang represja, ale moze uchodzi¢ nawet za powszechnie dopuszczal-
ne. Konieczne staje si¢ podjecie studiéw nad wskazaniem podstaw praw-

®  A.Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego,

Krakow 1961, s. 65-66.
10 R.Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Wynalazczoscii Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej” 1990, z. 55, s. 95-105.
""" Wyrok SN z 8 lutego 1978 r., sygn. akt II CR 515/77, OSPiKA 1979, nr 3, poz. 52.
12 Wyrok SAw Warszawie z 29 marca 1994 r., sygn. akt LACr 104/96 (niepubl.), za: Prawo

autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 36-37.
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nych gwarancji prawom twdrcéw dobr niematerialnych, ktére zapewnig im
ekwiwalentng do tej z prawa autorskiego i ogélnych regul prawa cywilne-
go ochrone prawng rezultatow ich twdrczosci i to niezaleznie od formy ich
wyrazenia. I tak przedmiotem rozwazan stang si¢ kwestie terminologiczne
oraz stosunek prawa wlasnosci intelektualnej do krajowego i uniwersalne-
go systemu praw czlowieka.

Zbidr wartosci okreslanych mianem débr osobistych cztowieka i reflek-
sowo prawami osobistymi na dobrach niematerialnych nalezy do dziedziny
prawa cywilnego. Pojecia tego jednak nie zdefiniowano. Prawodawca zdecy-
dowat sie jedynie na usankcjonowanie w art. 23 k.c. samego pojecia wraz ze
wskazaniem egzemplifikacji tych dobr, uzupelnianej przepisami konstytucyj-
nymi np. w art. 38, 41 ust. 1 zd. 1, 47, 49 czy 73. Zadanie skonstruowania de-
finicji tej kategorii pojeciowej, powierzono zatem nauce prawa i judykaturze.
Reasumujgc poczynione w tej mierze wysitki mozna ustali¢, iz ,dobra oso-
biste” to niemajatkowe wartosci $cisle powigzane z osobowoscig czlowieka,
ktére wyrazaja si¢ w fizycznej i psychicznej integralno$ci istoty ludzkiej oraz
we wszelkich przejawach jej tworczej dziatalnosci. Odpowiednio w oparciu
o zobiektywizowane lub zrelatywizowane mierniki natury jurydycznej, etycz-
nej czy obyczajowej zostaly one nastepnie powszechnie uznawane w danym
spoleczenstwie. Konsekwencjg tego jest przyznanie jednostce praw podmioto-
wych, ktorych tres¢ zawiera katalog uprawnien chronigcych jg przed cudzym
dzialaniem zagrazajacym lub naruszajacym jej dobra osobiste (np. art. 24 k.c.).
W pismiennictwie akcentuje si¢ przy tym, ze przy wyrdznianiu poszczegol-
nych kategorii dobr, jak i przy ocenie, czy w konkretnym przypadku doszlo
do naruszenia okreslonego dobra i chronigcego je prawa podmiotowego, de-
cydujace sg kryteria obiektywne. Nie podlega przy tym kwestii, ze wszelkie
konstrukcje prawne dobr i praw osobistych znajdujg swe zrédlo w konstytu-
cyjnej przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30)". Ta jedynie
zadekretowana w konstytucji, wywodzaca si¢ z prawa naturalnego katego-
ria, bowiem integruje we ,,wszelkie wartosci niematerialne wigzane z osobo-
woscig i niepowtarzalnoscia kazdej jednostki™.

13 Por. K. Czub, Prawa osobiste twércéw débr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne,
Warszawa 2011, s. 26-29, 32-47 i cyt. tam lit.

M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych,
yKwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, 5. 226-227.
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Za protoplaste wszelkich jurydycznych konstrukeji ochrony débr osobi-
stych uznaje si¢ system prawa autorskiego. Moze on zatem stanowi¢ wzo-
rzec i zwornik struktur prawnych stuzacych udzieleniu gwarancji osobistym
(niemajatkowym) i majatkowym interesom twdrcéw dobr niematerialnych,
w tym twércow nauki®. Nawigzujac do ustalen poczynionych w odniesieniu
do utworu i prawa autorskiego, ,,dobro intelektualne (niematerialne)” moz-
na charakteryzowac jako kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny (a za-
tem niebanalny i nierutynowy) wytwor ludzkiego intelektu, ktére wykazuje
cechy wywotane niepowtarzalng osobowoscia swego tworcy i niewatpliwie
przybratoby inng posta¢, gdyby stworzyt je kto$ inny". Owe dobro moze,
ale nie musi wykazywac zdolno$¢ do ustalenia jako utwoér z prawa autor-
skiego lub przedmiot ochrony z prawa wilasnosci przemystowej. Brak spet-
nienia tych przeslanek, nie moze jednak pozbawia¢ tego wytworu ludzkie-
go intelektu cech konstytutywnych wtasciwych dla dobra intelektualnego
i refleksowo wykluczaé zaistnienie odno$nego don prawa podmiotowego
stuzacego ochronie praw jego tworcy. Mianowicie, zgodnie ze sformuto-
wang pod koniec XIX w. przez J. Kohlera i powszechnie dzi$ uznanej teorii
praw na dobrach niematerialnych", z faktu zaistnienia w obrocie prawnym
konkretnego dobra intelektualnego, charakteryzujacego si¢ samoistnym,
a zatem poza czlowiekiem bytem'®, rodzi si¢ prawo podmiotowe, na ktére-
go tre$¢ skladajg si¢ stuzgce twdrcy uprawnienia o dwojakiej naturze: ma-
jatkowej i niemajatkowej. Prawa na dobrach niematerialnych sensu stricto
maja charakter majatkowy, sa bezwzgledne i wyrazaja sie w wylacznym pra-
wie do rozporzadzania i korzystania z przedmiotu tego prawa. Obok tych
praw i niezaleznie od nich ogdlne reguly prawa cywilnego, a takze szcze-
golne ustawy jak np. prawo autorskie ustanawiajg o charakterze niemajat-
kowym prawo do ochrony débr osobistych bezposrednio zwigzanych i wy-
nikajacych z zaistnienia w obrocie prawnym wartosci intelektualnej, ktorej

5 Tak. K. Czub, op.cit., s. 52.

6 Wyrok SNz 5lipca2002r., sygn. akt III CKN 1096/00, Lex 81369; J. Barta, R. Markie-
wicz, Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s.22in.

17 J. Sienczylo—Chlabicz, J. Banasiuk, Czas ochrony autorskich praw majqtkowych do utworu
jako przedmiotu prawa autorskiego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2010, z. 7, s. 103-10S.

'8 J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, Warszawa 1974, s. 22.
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desygnatem jest owo dobro”. Za przedmiot ochrony z tych praw w odwo-
taniu do wzorcédw z art. 23 k.c. oraz art. 16 prawa autorskiego mozna wska-
za¢ nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez
uczuciowa tworcy ze stworzong przezen wartoscia intelektualng. Owa wiez
stanowi emanacj¢ osobowosci twdrcy, jego godnosci oraz indywidualnego
stosunku do rezultatu dziatalno$ci tworczej, a za jej prazrodlo uznac nale-
zy przyrodzona i niezbywalng godnos¢ czlowieka. Tre$¢ uprawnien z oma-
wianych tu praw za$ wyraza si¢ w prawie twdrcy do oznaczenia autorstwa
stworzonego przezen dobra intelektualnego oraz wigzacym wymogu rze-
telnego jego eksploatowania, a zatem w granicach wyznaczonych przez pra-
wo (np. na prawach cytatu) lub za zgoda tworcy i z poszanowania nadanej
mu przezen formy i tresci®.

Tak rozumiane dobra intelektualne nalezg do katalogu praw czlowieka,
kwalifikowanego jako zespdt stuzacych kazdemu czlowiekowi — bez wzgle-
du na rase, kolor skdry, ple¢ czy inne niedozwolone cechy réznicujace — praw
podmiotowych w relacjach z innymi ludZmi oraz wtadza publiczng. Sklada-
jaca si¢ nan lista uprawnien cechuje uniwersalizm, niezbywalno$¢ i niepo-
dzielno$¢ oraz prawnonaturalne pochodzenie. Zwornikiem koncepcji praw
czlowieka jest bowiem konstrukcja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlo-
wieka rozumiana jednoczesnie jako warto$¢ i norma prawna. W pierwszym
yjeciu godnos¢ ludzka stanowi centralng o suprakonstytucyjnym (prawnona-
turalnym) statusie warto$¢ konstytucyjna, wyrazong w ustawie zasadniczej
jako norma podstawowa (Grundnorm) dla calego porzadku konstytucyjnego
w sensie logicznym, ontologicznym i hermeneutycznym, a w drugim — wy-
raza zarowno zrodlo wszystkich zadekretowanych w prawie wolnosci i praw
jednostki, jak i prawo podmiotowe czlowieka do poszanowania jego godnos¢,
a zatem jego podmiotowosci (autonomii) i wolnosci w aspekcie tak pozytyw-
nym, jak i negatywnym?'.

¥ A.Kopfl, Prawo cywilne a prawo débr niematerialnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-

tu Jagiellonskiego. Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej” 1975, z. S, s. 15-16;
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, [w:] Prawo cywilne — cz¢$¢ ogélna, t. 1, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 719-720.

¥ Por. K. Czub, op.cit,, s. 52-53.

*' M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$éijako norma prawna,
yPanistwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3-22; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw
cztowieka, Lublin 2001.
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Pojecie ,wlasnos¢ intelektualna” zdefiniowana zostata w art. 2 pkt viii Kon-
wencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej? (da-
lej KoUSOWT) jako ,,prawa odnoszace sie do: dziet literackich, artystycznych
i naukowych; artystycznych wykonan, fonograméw, nadan programéw ra-
diowych i telewizyjnych; wynalazkéw we wszelkich dziedzinach dzialalnosci
ludzkiej; odkry¢ naukowych; wzoréw przemystowych; znakéw towarowych
i ustugowych, nazw i oznaczen handlowych; ochrony przed nieuczciwg kon-
kurencja, jak réwniez wszystkie inne prawa wypltywajace z dzialalnosci in-
telektualnej w dziedzinie przemyslowej, naukowej, literackiej i artystyczne;j”.
Wykladnia jezykowa i celowosciowa tej normy prowadzi do wniosku, ze za-
warty w niej katalog dobr niematerialnych ma charakter przykladowy, a jej
ratio legis wyraza si¢ w stworzeniu podstaw do wyinterpretowania definicji
prawa dobr intelektualnych. Na tle cytowanej normy mozna przyjaé, ze owe
prawa stanowig zespot praw podmiotowych powstajacych z jakiejkolwiek zre-
alizowanej w obszarze przemystu, nauki czy sztuki dziatalnosci intelektual-
nej cztowieka, a ktorych przedmiotem jest ochrona intereséw praw tworcy
do wytworu jego intelektu i to niezaleznie od jego postaci. W konsekwencji,
jesli tylko produkt ludzkiej mysli, powstal w akcie $cisle tworczym, posiada
zindywidualizowany i oryginalny charakter oraz istnieje samoistnie, nieza-
leznie o swego autora, wykazujac zdolnosé¢ do percypowania przez inne oso-
by niz sam twdrca, podlega ochronie z prawa wlasnosci intelektualnej. O ta-
kiej kwalifikacji wytworu ludzkiego intelektu nie decyduje przy tym to, czy
powstal on w wyniku zaplanowanych i z géry zamierzonych dziatan, czy tez
zupelnie przypadkowo. Z perspektywy praw podmiotowych twércéw nauki
tak definiowane dobro niematerialne udziela im ochrony nie tylko w zakre-
sie stworzonych utworéw naukowych i dziet wkladowych do publikacji wie-
loautorskich, ale réwniez w odniesieniu do wszelkich ustalenn naukowych
niezaleznie od formy ich wyrazenia, w tym do idei, teorii, hipotez, koncepcji
i odkry¢ (prawd, faktow) naukowych oraz metod i zasad dziatania, ktérym
ochrony prawnej odmawia si¢ z art. 1 ust. 2' prawa autorskiego czy art. 23 k.c.

Konstruujgc o charakterze bezwzglednie wiazacym zasade gwarancji praw
osobistych i majgtkowych twdércéw débr niematerialnych, konieczne jest wska-

2 Dz.U. 1975, Nr 9 poz. 49; sporzadzona w Sztokholmie 14 lipca 1967 r. i poprawiona
28 wrzesnia 1979 r.
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zanie ustrojowych podstaw do jej obowigzywania. Poszukiwa¢ ich nalezy
w ustawie zasadniczej oraz filarach uniwersalnego system ochrony praw czto-
wieka. Wspdlng kategoria pojeciowa, spajajaca krajowy i uniwersalny system
ochrony praw czlowieka w sferze dobr intelektualnych jednostki sg terminy
»wlasno$¢” i ,,godnos¢ czlowieka”. Analizujgc ich znaczenie dla skonstruowa-
nia zasady ochrony wszelkich przejawéw wilasnosci intelektualnej czlowie-
ka za niesporne nalezy uzna¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, prawa majat-
kowe jednostki na dobrach niematerialnych, tworzace tres¢ praw wlasnosci
intelektualnej oraz pojecie wlasnosé¢ intelektualna w ujeciu szerokiej defini-
cji z art. 2 pkt viii KoUSOWI, mieszczg sie w kategorii ,wlasno$¢” z art. 64
i art. 21 Konstytucji RP oraz z art. 17 Powszechniej Deklaracji Praw Czlo-
wieka z 1948 r. Po drugie, zrodel ochrony wtasnosci intelektualnej w aspek-
cie gwarancji dla praw osobistych tworcéw do wytworéw ich intelektu, nale-
zy poszukiwa¢ w kategorii ,,godnos¢ cztowieka” z art. 30 Konstytucji RP oraz
z art. 1 Powszechniej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.

W odniesieniu do pierwszej kwestii za przewazajacy nalezy uznac poglad,
iz w ujeciu konstytucyjnym wlasnos$c¢ jest kategorig ekonomiczng, stanowia-
cg synonim caloksztaltu praw majatkowych jednostki. Utozsamianie pojecia
»wlasno$¢” z terminem ,,mienie” ma za$ wynikac, po pierwsze, z ustrojowego
i gwarancyjnego znaczenia przepiséw konstytucyjnych, a po drugie - z uje-
cia normatywnego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci®, traktujgcego ,wlasnosci” i ,,mienia” jako
pojecia wymienne. Jednoczes$nie z art. 64 ust. 1 i 2 konstytucyjna ochrong
expressis verbis objeta jest nie tylko wlasno$¢, ktéra moze by¢ interpretowana
w sposob Scisty i ograniczony do cywilistycznego ujecia tego terminu, ale tak-
ze ,inne prawa majatkowe”. To ostatnie pojecie niewatpliwie posiada autono-
miczny charakter i wyraza si¢ w przyznaniu jednostce praw podmiotowych
w sferze ochrony wszelkich jej intereséw materialnych?. Z tych wzgledow
na ustawodawcy zwyklym spoczywa obowiazek z jednej strony usankcjono-
wania przepiséw i procedur udzielajacych im ochrony prawnej, a z drugiej -
powstrzymania si¢ od ustanawiania regulacji, ktore owe prawa moglyby po-

» Dz.U.1995,Nr 36, poz. 175/1.

** Na taka podstawe ochrony wlasnoéci intelektualnej wskazuje T. Dybowski, Ochrona
wlasnosci na tle konstytucyjnej koncepcji Zrédet prawa w orzecznictwie TK, [w:] Trybunal Kon-
stytucyjny. Ksigga X-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 111-112.
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zbawi¢ ochrony prawnej lub jg ograniczy¢*. Przyjac zatem nalezy, Ze w ujeciu
konstytucyjnym ,,wlasnos$¢” jest pojeciem autonomicznym i swym zakre-
sem obejmuje nie tylko wlasno$¢ w ujeciu cywilistycznym, ale rowniez wta-
snos¢ intelektualng oraz prawa majatkowe, ktdre nie sg kwalifikowane przez
prawo cywilne jako wlasnos¢, np. wlasnos¢ przemystowa. W konsekwencji
istnienie konstytucyjnych gwarancji praw majatkowych twoércéw débr nie-
materialnych, jako tresci prawa wlasnosci intelektualnej, nie moze by¢ przed-
miotem sporu, a jedynie to, czy ich podstaw dostarcza bezposrednio termin
~wlasno$¢”, czy tez ,inne prawa majatkowe” z art. 64 ust. 112.

Z kolei zrédet ochrony praw osobistych tworcow dobr niematerialnych
poszukiwac nalezy w godnosci cztowieka. Mianowicie rozumiana jako war-
to$¢ i norma prawna, wyraza rdwniez prawo podmiotowe?, definiujace pozy-
cje jednostki w spoleczenstwie, jak i sposob postepowania organdéw panstwa
w razie naruszenia tego prawa. Z tej perspektywy cztowiek jest postrzegany
jako istota wolna, autonomiczna i zdolna do samorozwoju. W ujeciu cywi-
listycznym za$ dobra osobiste cztowieka traktowane sg jako kategoria obej-
mujaca sfere fizycznej i psychicznej integralnosci jednostki, wyrazajacej sie
w jej indywidualno$ci, expressis verbis godnosci i pozycji w spoleczenstwie,
ale takze w zdolnosci do samorealizacji osoby ludzkiej. Taka charakterystyka
czlowieka ma by¢ tez nieodlgcznie zwigzana z istotg czlowieczenstwa, i to bez
wzgledu na jego stan psychiczny i stopien wrazliwosci. Tak rozumiane dobra
osobiste naleze¢ za$ maja do kategorii dobr niemajatkowych?. Ta analiza pro-
wadzi do wniosku, ze podstawg do usankcjonowania poszczegdlnych katego-
rii dobr osobistych w aktach nizszego rzedu (ich jedynie dekretowania z uwa-
gi na prawnonaturalny charakter godnoéci) oraz zrédtem praw chronigcych
te dobra jest Konstytucja RP. Katalog tych débr, bowiem stanowi emanacje
praw i warto$ci w niej wyrazonych i urzeczywistnia godnos¢ czltowieka (art.
30), ktorej ochrona jako prawa podmiotowego posiada walor bezwzgledny.

Uniwersalny system ochrony praw czlowieka dostarcza o analogicznej tre-
$ci podstaw prawnych do uznania za obowigzujaca zasade gwarancji praw

»  Por. Wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40.

26 L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 8-9.

¥ M. Granat, op.cit., s. 3-22.

28

Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 157, 158.
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osobistych i majatkowych twoércdw dobr niematerialnych. Odnalez¢ je moz-
na w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka® z 1948 r. W wielu miejscach,
w tym w art. 1 wyraza ona regule ochrony godnosci czlowieka, rozumianej
réwniez jako prawo podmiotowe, a jej art. 17 stanowi: ,kazdy czlowiek, za-
réwno sam, jak i wesp6t z innymi, ma prawo do posiadania wlasnosci”, ,nikt
nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swojej wlasno$ci.” Nastepnie w art. 27
ust. 2 expressis verbis sankcjonuje zasad¢ ochrony praw osobistych i majat-
kowych twdrcow débr niematerialnych, stanowiac: ,,kazdy czlowiek ma pra-
wo do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z jakiejkol-
wiek jego dziatalnosci naukowej, literackiej lub artystycznej”.

Konkludujac krajowy i uniwersalny system ochrony praw czlowieka do-
starcza podstaw do wyinterpretowania z ich regulacji zasady ochrony praw
osobistych i majatkowych débr intelektualnych. Na prawodawcy cigzy zatem
obowigzek usankcjonowania efektywnych przepiséw i procedur gwarantu-
jacych tworcy prawa autorskie do rezultatéw jego dzialalnosci intelektual-
nej i to niezaleznie od formy ich wyrazenia, a takze powstrzymywania si¢ od
stanowienia przepisow, ktdre uniemozliwialyby udzielenie takiej ochrony.

W obszarze tworczosci naukowej w prawie usankcjonowano regulacje chro-
nigce prawa autoréow utworéw naukowych oraz projektéw wynalazczych czy
innych dobr intelektualnych z prawa wlasnosci przemystowej, a takze z art. 23
k.c. chroniona jest twdrczos¢ naukowa rozumiana jako catoksztalt osiggniec
badawczych czltowieka. Niemniej, jesli owoc pracy twoércy nauki nie przybie-
rze postaci jednego z powyzej wskazanej kategorii dobr, nie uzyska on ochro-
ny prawnej. Naruszony jest tym samym konstytucyjny wymog zapewnienia
na réwnych zasadach ochrony prawnej kazdemu tworcy nauki. Twoércy w ro-
zumieniu prawa autorskiego, prawa wlasnosci przemystowej i ogélnych regut
prawa cywilnego, otrzymajg nalezne im gwarancje praw wlasnosci intelektu-
alnej, a pozostali sg ich zupelnie pozbawieni. Konieczne jest zatem podjecie
przez prawodawce dziatan na rzecz usankcjonowania w tym obszarze ekwi-
walentnych przepiséw i procedur stuzacych ochronie praw twoércéw nauki.
Dodac nalezy, ze stworzona w tym zakresie subsydiarna ochrona przewidzia-

¥ Dzi$nie podlega watpliwosci, ze Deklaracja stanowi akt wiazacy prawnie. Normy w niej

zawarte uznaje si¢ bowiem za sktadnik miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a ich moc
wiazaca nie jest kwestionowana. W. Brzozowski, Uniwersalny system ochrony praw czlowieka,
[w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 107.
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na w prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce’® (odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna w zwigzku naruszeniem cudzych praw autorskich lub praw pokrew-
nych w sposob inny niz okreslony w pkt 1-3 art. 287 ust. 2) jest nieefektywna
i niewystarczajaca. Wydaje si¢ przy tym, ze wymagana w obowiazujacym pra-
wie zmiana, nie nastapi bez odpowiedniego impulsu ze strony ustrojodawcy.
Jako postulat de lege fundamentali ferenda mozna zglosi¢ potrzebe konsty-
tucjonalizacji praw podmiotowych twércow nauki oraz innych débr niema-
terialnych do ochrony intereséw wynikajacych z jakiejkolwiek dziatalnosci
tworczej. Mogloby to nastapi¢ w wyniku uzupelnienia tresci art. 73 Konsty-
tucji RP o norme sankcjonujaca takie prawo jednostki. Analizowany przepis
sktadatby si¢ wowczas z dwoch ustepow, pierwszego o dotychczasowej tresci,
formulujacego wolnos¢ tworcza jednostki i drugiego o brzmieniu: Kazdemu
zapewnia si¢ prawo do ochrony osobistych i materialnych korzysci wynika-
jacych z jakiejkolwiek jego dzialalnosci artystycznej, literackiej, naukowej lub
edukacyjnej. Wlasnos¢ intelektualna twércow dobr niematerialnych podlega
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
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