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Streszczenie

Konstytucja RP z 1997 r. przewiduje - zaleznie od interpretacji — jeden, trzy lub czte-
ry przypadki wyzszych wigckszosci gloséw w parlamencie niz te wlasciwe dla jej zmia-
ny. Celem artykulu jest okreslenie racji, jakie mogly sta¢ za przyjeciem takiej gradacji
wymogdw wiekszosciowych, oraz ich ocena w kontekscie aksjologii demokracji. Majac
$wiadomo$¢, ze poziom trudnosci zwigzanych z podejmowaniem przez parlament de-
cyzji wynika z uwarunkowan zaréwno prawnych - proceduralnych i materialnych - jak
i pozaprawnych, przekonuje, Ze precyzyjne matematyczne hierarchizacje w tym zakresie
sg niemozliwe lub nieprzekonujace. Wigkszos¢ gloséw pozostaje jednak podstawowym
kryterium okreslajacym poziom trudnoéci tych decyzji, podkreslajac role, jaka w prze-
trwaniu demokracji odgrywaja mniejszosci. W kontekscie znieksztalcen procesu wy-
borczego, wplywajacych na reprezentatywnosé parlamentu, wymog wiekszosci kwali-
fikowanej moze by¢ takze traktowany jako zapewniajacy, Ze przyjmowane nig decyzje
rzeczywiscie odzwierciedlaja wole wiekszo$ci wyborcow, oraz wzmacniajacy ich prawo-
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mocno$¢. W panstwie demokratycznym istniejg jednak takie wartosci, ktore nie moga
by¢ uchylone nawet przez najwyzsze wiekszosci.

Abstract

Qualified Majority of Votes Higher Than the Majority
Required for Amending the Constitution

The 1997 Constitution of Poland provides for one, three or four instances — depending on
the interpretation - for the parliamentary majority of votes higher than that required for
amending that Constitution. The aim of this paper is to specify the reasons that might have
guided the Constitution-makers in adopting such a gradation, and to analyse those regu-
lations in the light of democratic axiology. Nonetheless the difficulties related to adopting
decisions by the parliament result both from legal (procedural and material) and non-legal
factors, majority of votes remains a basic criterion specifying the level of those difficulties,
underlying the role that the minority plays in democracy. In the context of electoral pro-
cess’ distortions qualified majority may also be seen as ensuring that parliamentary deci-
sions indeed reflect the will of the voters’ majority. In a democratic state there are, howev-
er, such values that cannot be eliminated even by the highest majorities.

I. Uwagi wstepne

W przestrzeni publicznej demokracja jest niekiedy definiowana jako ,,wtadza
wiekszosci” - bez jakiegokolwiek rozwiniecia czy cho¢by doprecyzowania.
Z pewnoscia ,,wladza wigkszosci” stanowi jedno ze ,,stow kluczowych” demo-
kracji, wspolczesnie nie powinno juz jednak ulegac watpliwosci, ze istota de-
mokragcji jest nie tyle wladza wigkszosci, nawet najbardziej ,zdecydowane;j”,
ile wladza wigkszosci ograniczona przez wartosci, w szczegélnosci przez —
jak to ujmuje art. 2 Traktatu z Lizbony - prawa czlowieka, w tym prawa oséb
nalezacych do mniejszosci. W tym $wietle pojecie ,,demokracji wiekszo$cio-
wej” w pierwszej kolejnosci sugerowac bedzie raczej wykluczenie i tatwo prze-
ksztalci¢ si¢ moze we wszechwladze wiekszosci, czyli tyranie. Formuluje sie
nawet tez¢ — na przekor tradycyjnemu zalozeniu, ze cykliczne wybory sta-
nowig konieczny, cho¢ niekoniecznie wystarczajacy element demokracji - ze
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»wylanianie rzgdzacej wigkszosci w drodze wyboréw powszechnych nie jest
ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem uznania danego ustroju po-
litycznego za demokratyczny”?. Demokracja to bowiem nie tylko ,,mechani-
zmy, dzigki ktérym znaczenie i wplyw elit politycznych na zycie zbiorowe jest
z grubsza proporcjonalny do poparcia, jakim sie one ciesza wérdd ludnosci™,
lecz takze rzady prawa i prawa podstawowe*. Konstytucja panstwa demokra-
tycznego to za$ ,,nie tylko dokument opisujacy jakakolwiek badz strukture
panstwa, lecz opis struktury garantiste, ktéra rzeczywiscie ogranicza i po-
wstrzymuje sprawujacych wladze™.

Panstwo demokratyczne powinno jednak nie tylko respektowaé prawa
mniejszosci, lecz takze — w granicach wyznaczanych aksjologia demokracji -
w swoich decyzjach bra¢ pod uwagg jej (ich) poglady. Przykazanie to dobrze
oddaje choc¢by Konstytucja Portugalii z 1976 r., ktéra ,,pluralizm pogladéw
i organizacji politycznej, w tym partii politycznych, oraz prawo do demokra-
tycznej opozycji™ uznaje wrecz za jedng z zasad niezmienialnych (art. 288).
Konstytucja RP z 1997 r. ten sposéb my$lenia wyraza poprzez uznanie obo-
wigzku solidarnosci z innymi za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej
(preambuta), poprzez zasade stanowienia prawa w dialogu spotecznym (pre-
ambula) i rozwijajaca ja zasade dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych,
wspolksztaltujaca ustrdj gospodarczy panstwa (art. 20), czy zasadg wspoldzia-
tania wladz (preambuta czy art. 133 ust. 3).

> W.Ciszewski, Czy demokracja to rzqdy wigkszosci wylonionej w wyborach?, ,Avant” 2018,

nrl,s. 1.

3 L. Kotakowski, Demokracja jest przeciwna naturze, [w:] Idem, Mini-wyktady o maxi-
-sprawach, Krakéw 2006, s. 291.

*  Por.ibidem.

5 Tak G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 481, ktory stwierdza, ze takie
pojmowanie konstytucji nalezy do istoty liberalizmu, bedacego na tyle $cisle powiazanego
z demokracjg, ze ,nieliberalne (preliberalne lub postliberalne) paristwo, nominalnie dziata-
jace w interesach wszystkich ludzi [...], nie moze w zaden sensowny sposéb zostaé uznane za
panistwo demokratyczne. Gdy zatem wychodzimy poza demokracje liberalng, dostrzegamy
juz tylko przeblyski stowa demokracja, pozostaje nam tylko demokracja czysto retoryczna,
ktéra dzieki fikcji jakiego$ zalozonego poparcia ludowego moze usankcjonowaé najbardziej
despotyczne wiezy”.

¢ Konstytucja Republiki Portugalskiej ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, [w:] Konstytucje
patistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, http://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2016/03/Portugalia_pol 010116.pdf (12.05.2022).
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Prawa, poglady i interesy mniejszos$ci, reprezentowane zwlaszcza przez
opozycje parlamentarng, szczegdlne znaczenie beda miaty w przypadku tych
decyzji panstwowych, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub wage sta¢ moga
z nimi w zasadniczej sprzecznosci. Dlatego tez dla ich podejmowania po-
wszechnie przyjmuje si¢ — najczesciej juz na poziomie konstytucyjnym — bar-
dziej wymagajace szczegdtowe mechanizmy prawne, zaréwno proceduralne,
jak i materialne, majace gwarantowac, obok poszanowania wartosci i zasad
konstytucyjnych, ze decyzje te w razie sprzeciwu odpowiednio silnej mniej-
szosci beda mogly by¢ przez nig wstrzymane lub zablokowane, a nastepnie
by¢ moze przeformulowane. Poszukiwanie szerszego kompromisu ma tym
decyzjom zapewnia¢ takze wicksza legitymacje, co wpisuje si¢ w koncepcje
konstytucji jako umowy spolecznej, majacej funkcje integrujace i stabilizujace.

Chyba najbardziej znanym i rozpowszechnionym przykladem tego ro-
dzaju mechanizmoéw jest wymog uzyskania kwalifikowanej wigkszosci glo-
séw w parlamencie’, wspolokreslany przez wymogi dotyczace kworum oraz
kazdorazowo przez rzeczywista liczbe glosujacych. Mimo swojej matema-
tycznej formy problematyka ta budzi¢ moze jednak liczne spory doktrynal-
ne i praktyczne.

I1. Wigkszo$¢ dla zmiany Konstytucji

Naturalnym punktem wyjscia w analizie typow kwalifikowanych wiekszosci
glosow, jakimi podejmuje si¢ decyzje w parlamencie, a takze gradacji w tym
zakresie, moze by¢ najwazniejszy akt prawny, jaki lezy w obrebie parlamen-
tarnych kompetencji prawodawczych, czyli konstytucja.

Konstytucja RP z 1997 r. powszechnie uchodzi za konstytucje sztywna®.
Zgodnie z jej art. 235 ust. 4 ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiek-
szoscig 2/3 gtoséw oraz Senat bezwzgledna wiekszo$cig gloséw w obecno-

7 Do innych tego rodzaju mechanizméw nalezy wymog zgodnosci stanowiska dwoch

badz wigkszej liczby organdéw. W konstytucjach wspolczesnych panstw demokratycznych
niemal nie spotyka sie za to wymogu jednomyslnoéci w ramach parlamentu lub jego izby;
interesujacy wyjatek na tym tle stanowijednak art. 112 ust. 2 i art. 113 Konstytucji Ksiestwa
Liechtensteinuz 1921 r.

8 Warto jednak odnotowa¢, ze wiele wspolczesnych demokratycznych konstytucji prze-

widuje znacznie wyzsze — niz nasza — wiekszoéci dla swojej zmiany. Por. np. R. Grabowski,
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$ci co najmniej polowy ustawowej liczby odpowiednio postéw i senatorow’.
Wigkszosci z art. 235 sg zatem cze$ciowo ,,ptynne”, zaleza bowiem od licz-
by postéw lub senatoréw bioracych udziat w glosowaniu, pod warunkiem ze
jest ich co najmniej odpowiednio 230 i 50". To tez oznacza, ze w skrajnym
przypadku w sensie formalnym wystarczy, aby za zmiang Konstytucji opo-
wiedzialo si¢ 154 postéw i 26 senatorow. Watpliwe jednak, czy taka zmiana
cieszyltaby si¢ wystarczajaca legitymacja polityczng czy spoleczng. Rowniez
jej legitymacja aksjologiczna mogtaby budzi¢ zasadnicze watpliwosci - jed-
na z naczelnych zasad demokracji jest przeciez reprezentatywnos¢ parlamen-
tu, czyli wymog, aby podejmowane przezen decyzje uwzglednialy politycz-
ny pluralizm spoleczenstwa.

Wiekszo$¢ kwalifikowana 2/3 gloséw, przy zwyklym kworum - ale tyl-
ko w Sejmie - pojawia si¢ takze w art. 239 ust. 1, zawartym juz w rozdziale
XIII. Przyjecie, ze wyrok TK stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ ustawy mogt
by¢ odrzucony w Sejmie taka samg wiekszos$cig gloséw co ta wymagana w Sej-
mie dla zmiany Konstytucji wydaje si¢ logiczne, warto jednak zauwazy¢, ze
do procedury tej nie wlaczono Senatu.

III. Wiekszos$ci wyzsze niz dla zmiany Konstytucji

Mogloby sie wydawag, ze konstytucja kazdego demokratycznego panstwa,
jako jego najwyzsze prawo, najwyzsze wigkszo$ci przewiduje dla swojej
zmiany". Przyjecie w konstytucji, ze niektdre decyzje panstwowe wyma-
gaja spelnienia wyzszych wymogdéw wigkszosciowych — i w ogoéle procedu-
ralnych - moze przeciez poddawaé w watpliwos¢ sens zaostrzania tych wy-
mogow - skoro mozna by je zmieni¢ w drodze zmiany konstytucji. Mimo
to dla niektoérych szczegdlnie waznych decyzji w niektérych konstytucjach

Zréznicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacyjne konstytucji wspdtczesnych parstw
europejskich, Rzeszéw 2013, 5. 176-177 in.

®  Co okreélasie nierazjako ,zwykle kworum”. Tak M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspot-

czesnej Polski, Warszawa 2020, s. 35 in.
1 Przy tej okazji warto doda¢, ze tekst Konstytucji nie zna pojecia ,,0goélnej liczby parla-
mentarzystéw”, odpowiadajacej liczbie mandatdw, ktére s3 w danym momencie obsadzone.
"' Pomijam tu nalezace do rzadkosci konstytucje elastyczne, ale takze znacznie bardziej

rozpowszechnione konstytucyjne postanowienia wzglednie lub bezwzglednie niezmienialne.
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wymaga sie wigkszosci jeszcze wyzszych. Konstytucja RP z 1997 r. §ciéle
rzecz biorgc przewiduje tylko jeden taki przypadek. Oddzielajac jednak
kwestie wigekszosci glosow od okreslonego organu (organow), przypadkow
takich byltoby cztery.

Pierwszy z nich, najbardziej jednoznaczny, zostat opisany w art. 90 i do-
tyczy wyrazenia zgody, w drodze ustawy, na ratyfikowanie przez Prezydenta
umowy miedzynarodowej przekazujacej organizacji lub organowi miedzy-
narodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych spra-
wach. Ustawa taka przyjmowana jest wigkszoscig 2/3 gloséw w Sejmie i taka
sama wiekszosciag w Senacie, przy zwyklym kworum. W Senacie jest to za-
tem wigkszos$¢ wyzsza niz wymagana dla zmiany Konstytucji.

Wydaje sig, ze ratio legis tego rozwigzania — wyzszej wiekszosci w Sena-
cie — wynika z jego zwigzku z zasadg suwerennosci, jako Ze na mocy wspo-
mnianej umowy mi¢dzynarodowej dochodzi do przekazania czesci suweren-
nych kompetencji panstwa podmiotom zewnetrznym (co nie jest oczywiscie
rownoznaczne z utratg suwerennosci, nie zawsze musi si¢ tez wigza¢ nawet
z jej ograniczeniem, z uwagi na ,efekt kompensujacy” — kompetencje i inne
dobra, ktére otrzymuje si¢ w zamian'?). Wymaga wiec zawigzania szczegol-
nego rodzaju politycznego i spolecznego konsensusu. Zmiana Konstytucji
natomiast — niezaleznie od tego, czy dotyczy spraw znacznej wagi, czy ma
charakter jedynie redakcyjny — do przekazania cz¢sci kompetencji suweren-
nych panstwa prowadzi¢ zas nie musi; cho¢ oczywiscie nie ma przeciwwska-
zan, aby - ale tylko w okreslonych granicach - do tego prowadzifa.

Do tej pory, jak wiadomo, wiekszo$¢ z art. 90 znalazta zastosowanie tyl-
ko raz, w ramach wyrazenia przez parlament zgody na ratyfikacje Traktatu
Lizbonskiego. Wobec tego, ze 6wczesny sklad Senatu odzwierciedlat ukiad
sit w Sejmie, nawet go przejaskrawiajac — na korzys¢ ugrupowan dominuja-
cych - wymog wiekszosci 2/3 gloséw w Senacie nie stanowil w sensie poli-
tycznym dodatkowej przeszkody.

Kolejne dwa przypadki nie sg juz tak oczywiste, dotyczg bowiem Sejmu
i Senatu obradujacych wspdlnie, czyli Zgromadzenia Narodowego. Zgod-
nie z art. 131 ust. 2 Marszalek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru no-

2 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, dotyczacy konstytucyjnosci
Traktatu z Lizbony, s. 18 i n.
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wego Prezydenta, wykonuje obowigzki Prezydenta w razie — miedzy inny-
mi - uznania przez ZN trwalej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, uchwalg podjeta wiekszoscia 2/3 glo-
séw ustawowej liczby swoich cztonkéw. Natomiast zgodnie z art. 145 ust.
2 postawienie Prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu na-
stepuje uchwala ZN podjeta wigkszo$cia 2/3 glosow ustawowej liczby jego
cztonkow. W kolejnym ustepie dodano, ze z dniem podjecia przez ZN takiej
uchwaly sprawowanie przez Prezydenta urzedu ulega zawieszeniu; przepis
art. 131 stosuje si¢ odpowiednio.

W obu tych przypadkach mamy zatem do czynienia ze sztywno okreslo-
na liczbg 374 gloséw, odpowiadajaca okreslonej konstytucyjnie (,,ustawowe;j”)
liczbie czlonkéw Sejmu i Senatu. Takie rozwigzanie jest wyjatkowe nawet jak
na przepisy konstytucyjne, z reguly wymagana wigkszos¢ gtoséw liczona jest
bowiem od liczby oddanych gloséw" (jak w przypadku zmiany Konstytucji).
Poniewaz jednak liczby te s3 znane juz w momencie przystgpienia do gloso-
wania, fatwiej oszacowac szanse jego powodzenia™.

Racje, jakie staly za przyjeciem tak wysokich kryteriow wigkszosciowych,
wydaja sie¢ w obu tych przypadkach podobne i wigza si¢ z uwarunkowania-
mi zaréwno par excellence ustrojowymi, jak i stricte politycznymi (czy wrecz
personalnymi uwarunkowaniami praktyki politycznej). Po pierwsze, wyni-
kaja one z konstytucyjnej pozycji Prezydenta, okreslonej w art. 126, a w kon-
sekwencji z wagi i skutkow przejecia jego obowigzkéw przez Marszatka Sej-
mu (Senatu); w przypadku oskarzenia Prezydenta przed TS dodatkowo zas
z tego, ze Marszalek przejmuje jego obowiazki na nieznany z gory czas. Po
drugie, z politycznego, spotecznego, symbolicznego czy moralnego znacze-
nia decyzji, jaka jest oskarzenie przez parlament Prezydenta, ucielesniajacego
majestat panstwa, czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji — na przy-
klad o ztamanie tej Konstytucji. Po trzecie, Marszatek Sejmu (Senatu) naj-
czesciej nie bedzie dysponowal réwnie silng legitymacja demokratyczna co
wybierany w powszechnych wyborach Prezydent. Po czwarte, przejecie przez
Marszalka Sejmu (Senatu) wykonywania obowigzkow Prezydenta wigze si¢

13 P. Czarny, Sejm i Senat, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014,
s.248S.

4 B.Nalezinski, komentarz do art. 98, [w:] Konstytucja RP, t.11, Art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 278.
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z ingerencja w zasade podzialu wladzy", tak jak ja ujmuje Konstytucja - oto
przedstawiciel wladzy ustawodawczej formalnie wchodzi we wszystkie za-
dania i kompetencje (poza skréceniem kadencji parlamentu) najwyzszego
przedstawiciela wltadzy wykonawczej (chociaz odgrywajacego istotna role
w ramach ustawodawstwa). Po piate, Prezydent nie ponosi odpowiedzialno-
$ci politycznej przed zadnag z izb parlamentarnych, nie moze by¢ wigc przez
nie odwolany - inaczej niz Marszatek Sejmu (Senatu), w stosunku do kto-
rego nie mozna mowi¢ nawet o zasadzie kadencyjnosci'®. W odniesieniu do
regulacji z art. 131 zauwaza si¢ takze, ze ,,oddanie prawa decydowania w tej
sprawie w rece Zgromadzenia i ustanowienie kwalifikowanej wiekszosci gto-
séw [...] chroni¢ ma przed bezpodstawnym, a wigc bezprawnym przejeciem
obowigzkéw Prezydenta przez Marszatka Sejmu, a w istocie pozbawieniem
Prezydenta stanowiska przed uptywem kadencji”". Stusznie dodaje si¢ na-
wet, ze ,,taka regulacja stanowi zabezpieczenie przed podjeciem takiego roz-
strzygniecia z przyczyn politycznych - co oznaczaloby de facto zamach sta-
nu. Uzyskanie poparcia tak znacznej czesci cztonkéw ZN, ktorego sklad jest
przeciez najczesciej silnie politycznie zréznicowany, wydaje sie realne jedy-
nie w przypadkach jednoznacznych i niebudzacych kontrowersji.”’®. Podob-
ne wnioski formuluje si¢ na tle art. 145 ust. 2'°. W obu tych przypadkach ko-
nieczno$¢ uzyskania poparcia opozycji parlamentarnej mozna wiec traktowac
jako minimalizujacg wplyw oportunizmu politycznego na funkcjonowanie
systemu konstytucyjnego. Brak doswiadczen ustrojowych w tym zakresie nie
pozwala jednak zweryfikowac tych twierdzen poprzez odwolanie do prakty-
ki politycznej czy konstytucyjne;j.

Czwarty, réwniez nie do konca jednoznaczny przypadek zostal opisany
w art. 98 ust. 3, zgodnie z ktéorym Sejm moze skrdci¢ swoja kadencje uchwa-
ta podjeta wigkszoscia 2/3 gtosow ustawowej liczby postow. Z jednej stro-
ny mamy tu do czynienia z wi¢kszo$cig wyzsza niz dla zmiany Konstytucji

15

P. Czarny, komentarz do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 389.

6" Por. ibidem.

7 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 288.

18 B. Szczurowski, komentarz do art. 131, [w:] Konstytucja RP, t.11..., 5. 618.

9 P. Czarny, komentarz do art. 131, op.cit., s. 434—435.
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(kwestia kworum), z drugiej — decyzje o skréceniu kadencji Sejmu i w konse-
kwencji Senatu podejmuje wylacznie Sejm* - podczas gdy dla zmiany Kon-
stytucji wymaga sie zgodnosci stanowiska obu izb, przy czym milczenie Se-
natu, inaczej niz zwykle, uznawane jest za réwnoznaczne z jego sprzeciwem.

Doda¢ warto jednak, ze wymogi wigkszosciowe dla skrocenia kadencji par-
lamentu i sejmowego glosowania nad zmiang Konstytucji beda de facto tymi
samymi wymogami, je$li w sejmowym glosowaniu nad zmiang Konstytucji
wezma udzial wszyscy postowie. Nawet w przypadku waznych lub kontro-
wersyjnych zmian w Konstytucji taka zbieznos¢ nie musi by¢ jednak oczy-
wista?, takze dlatego, ze brak udzialu w gtosowaniu nad zmiang Konstytu-
cji moze by¢ decyzja sama w sobie, wptywajaca na jego ostateczny wynik*.

Inaczej niz w przypadku skrécenia kadencji Sejmu (Senatu) przez Prezy-
denta Konstytucja nie formutuje materialnych przestanek ,,samorozwigza-
nia” Sejmu (jest to wiec zawsze w sensie prawnym rozwigzanie fakultatywne).
Inaczej zatem niz w poprzednich dwdch przypadkach dotyczacych wykony-
wania obowigzkéw Prezydenta wymog zaistnienia przestanek materialnych
nie wzmacnia (nie dopelnia) wymogéw proceduralnych (wigkszosciowych);
i tym by¢ moze — miedzy innymi - mozna tlumaczy¢ tak wysoka wymagana
wiekszo$¢ gloséw w tym przypadku, wymuszajaca zgodne stanowisko par-
tii, ktore niebawem stac si¢ moga - o ile juz nimi nie sg — swoimi wyborczy-
mi rywalkami®.

W doktrynie spotka¢ si¢ mozna jednak z pogladem uznajacym ten prog
wiekszosci gloséw za zbyt niski, a calkowite uzaleznienie loséow Senatu od

* Co stanowi zreszta najbardziej jaskrawy wyraz przyjetego przez ustrojodawce modelu

dwuizbowo$ci nieréwnorzedne;.

*! Pomijajac kwestie ich kontrowersyjnosci, warto zwréci¢ uwage, przy jakiej frekwencji
przyjmowane byly dwie dotychczasowe zmiany Konstytucji. W glosowaniach nad zmiang art. 5§
(2006 r.) wzieto udzial jedynie 421 postéw (i 81 senatoréw), a nad zmiang art. 99 (2009 r.) —
413 postéw (i 80 senatoréw). Dane za R. Chrusciak, Prace konstytucyjne w latach 1997-2007,
Warszawa 2009, s. 89-90 oraz Idem, Prace konstytucyjne w latach 2008-2011, Warszawa 2013,
s.44158.

22 Por.jednak np. art. 7 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 4 (udzial w glosowaniach jako podstawowy
obowiazek posta), ale takze ust. 8 Regulaminu Sejmu.

»  Jako mozliwe motywy podjecia przez Sejm takiej decyzji czesto wskazuje sie brak
mozliwoéci jego dalszego sprawnego dzialania i konieczno$¢ odnowienia demokratycznej
legitymaciji.
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decyzji Sejmu w tym zakresie - za nieuzasadnione z punktu widzenia zasa-
dy suwerennosci narodu i jednakowej legitymizacji obu izb**. Mozna jednak
zasadnie twierdzi¢, ze przyjecie progu wigkszosci wyzszego niz 307 gloséw
poselskich byloby obostrzeniem przesadnym, réwniez z punktu widzenia
zasady suwerennosci narodu czy choc¢by poprzez swoja niesp6jnos¢ z prze-
stankami i wymogami skrécenia kadencji parlamentu przez Prezydenta. Po-
stulat wiaczenia Senatu w proces decyzyjny w tej sprawie wydaje sie trafny,
wymagalby jednak szerszej dyskusji, zwigzanej zwlaszcza z modelem pol-
skiej dwuizbowosci.

Dotychczasowe do$wiadczenia ustrojowe — samorozwigzanie si¢ Sejmu
w 2007 r., ale takze rozwazania i kalkulacje dotyczace samorozwigzania si¢
Sejmu w jego obecnej kadencji 2019-2023 - nie pozwalajg, w moim odczu-
ciu, na jednoznaczng oceng zasadnosci wprowadzenia w art. 98 ust. 3 wiek-
szosci wyzszej niz dla zmiany Konstytucji.

IV. Whioski koncowe

Powyzsze przyklady i rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku wnio-
skow dotyczacych konstytucyjnych wymagan wigkszosciowych. Po pierw-
sze, poziom trudnosci zwigzanych z podejmowaniem poszczegolnych decyzji
panstwowych wynika z caloksztaltu unormowan i uwarunkowan prawnych
w tym zakresie, w tym tych o charakterze materialnym i aksjologicznych,
a takze silg rzeczy z otoczenia pozaprawnego. Przykladowo udzial w proce-
sie decyzyjnym dodatkowego podmiotu, cieszacego si¢ znaczng ustrojowa
pozycja, moze ,rekompensowac” stosunkowo niskg wigkszos¢ glosow, jakiej
wymaga si¢ dla danej decyzji na wczesniejszym etapie. W zwigzku z tym po-
ziom trudnosci procedur decyzyjnych opisywanych w przywolywanych wy-
zej przepisach nie musi odpowiada¢é progom wiekszosci glosow, jakimi maja

2 Tak A.Lawniczak, komentarz do art. 98, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 273, ktéry zastanawia sie, ,czy nie byloby
przydatne wprowadzenie dodatkowych wewnetrznych i zewnetrznych obostrzen, ktérych
pokonanie demonstrowaloby, ze wola zakonczenia wspélnej pracyjest przemoznaiw zasadzie
powszechnie akceptowana”, proponujac podniesienie progu wiekszoéci gloséw do 3/4 ogdl-
nej liczby postéw, co mialoby sie przystuzy¢ ochronie praw mniejszoéci, czy wprowadzenie
wymogu zgody Senatu na skrdcenie kadencji obu izb.
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by¢ one podejmowane, a precyzyjne okreslenie trudnosci tych procedur moze
by¢, z uwagi na ich ztozonos¢ i naturalne dla prawa konstytucyjnego rozbiez-
nosci w ocenie ustrojowej roli poszczegdlnych organéw wiladzy, niemozliwe
lub nieprzekonujace. Wigkszos¢ gloséw pozostaje jednak jednym z podsta-
wowych kryteriow okreslajacych prawng — ale i pozaprawng — trudnos¢ kaz-
dego parlamentarnego procesu decyzyjnego i jako taka podkresla role, jaka
dla przetrwania i rozwoju systemu demokratycznego odgrywa parlamentar-
na opozycja.

Po drugie, w $wietle kluczowej, ale jednak ograniczonej roli kryterium
wiekszosciowego z cala moca odrzucic trzeba teze, zgodnie z ktérg uzyskanie
dla danej decyzji znacznie wyzszej wigkszosci gloséw niz ta, jakiej prawo dla
niej wymaga — a nawet jednomyslnosci — moze ,,.konwalidowa¢” (,,sanowac”)
naruszenia lub pominiecie innych zasadniczych wymogéw proceduralnych®.
W panstwie demokratycznym - dobru wspdlnym - nawet najwyzsze wigk-
szosci nie mogg uchyla¢ zasady rzagdéw prawa, chronigcej wszystkich przed
arbitralno$cia wladzy; jej calkowite odrzucenie, réwnoznaczne z prywaty-
zacja panstwa, prowadziloby do utraty przezen demokratycznej tozsamosci.

Po trzecie, wymdg uzyskania w parlamencie kwalifikowanej wiekszosci
glosow moze by¢ traktowany jako zapewniajacy, ze decyzje, jakie si¢ ta wiek-
szo$cig podejmuje, rzeczywiscie odzwierciedlaja wole przewazajacej (,,zde-
cydowanej”?) czgsci wyborcédw. Znieksztalcenia, do jakich dochodzi przy
przeliczaniu gloso6w na mandaty, skutkujagce mniejszg badz wigkszg niere-
prezentatywnoscia skladu parlamentu, czy czas, jaki uplynal od ostatnich
wyborow, w koncu takze dotychczasowa polityka rzadzacych moga przeciez
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej decyzja podjeta przez parlament zwykla czy
bezwzgledna wiekszoscia gloséw w rzeczywistosci nie odpowiada aktualnej
woli wiekszosci spoteczenstwa (wyborcow). Dobrze znane sg przeciez sytuacje,
w ktoérych ugrupowania dysponujace wyrazng wigkszosciag mandatéw w par-
lamencie w samym glosowaniu powszechnym otrzymaly wyraznie mniej niz
polowe gloséw. Wymag kwalifikowanej wiekszosci gloséw pomaga zapew-
ni¢ podejmowanym w takich warunkach decyzjom wigksza prawomocnosc,
rozumiang w kategoriach zbieznosci pogladéw wyborcéw i ich reprezentan-

»  Por. orzecznictwo TK w sprawie skutkéw kwalifikowanych naruszen proceduralnych

w postepowaniu legislacyjnym, przypomniane przezeri w wyroku z 9 grudnia 2015 r., sygn.
akt K 35/1S, pkt I11.3.4.
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tow — cho¢ oczywiscie jej nie gwarantuje, zwlaszcza na poziomie odpowia-
dajacym tej wickszosci glosow, jakimi decyzje te s3 w parlamencie podejmo-
wane (np. 2/3 parlamentarzystéw a 2/3 wyborcédw)*®.
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