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Streszczenie

Autorka podnosi w artykule, iz na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego nowelizacje
ustawy o prokuraturze z 2009 r., kontrola Sejmu nad dzialaniami Ministra Sprawiedli-
wosci — Prokuratora Generalnego znajdowata bezposrednia podstawe w normie konsty-
tucyjnej, ktora powierza Sejmowi kontrole nad Radg Ministréw. W modelu prokuratury
22009 r., gdzie funkcje Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci zostaly roz-
taczone, Prokurator Generalny, kierujacy dziatalnoscig prokuratury, byt organem ,,auto-
nomicznym” na zasadach okreslonych w ustawie wzgledem Rady Ministréw, Prezyden-
ta, Sejmu i Senatu. Ponowne polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora
Generalnego ustawa z 2016 r. daje Sejmowi szersza mozliwos$¢ kontroli parlamentarne;j
Prokuratora Generalnego. Autorka wskazuje instrumenty kontroli parlamentarnej pod-
kreslajac, ze Sejmowi przystuguja tylko takie kompetencje kontrolne, ktére zostaty wy-
raznie okre$lone w konstytucji i ustawach.

Autorka uzasadnia teze, iz zréznicowanie modeli funkcjonowania prokuratury w Pol-
sce jako instytucji wykraczajacg poza ramy klasycznej monteskiuszowskiej klasyfikacji,
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nie odbiera Sejmowi prawa do kontroli prokuratury, a ten realizuje ja przy pomocy zréz-
nicowanych $rodkoéw.

Abstract
The Prosecutor’s Office and the Sejm

Author argues in the article that under the legal status preceding the 2009 amendment
to the Act on the Public Prosecutor’s Office, the Sejm’s control over the actions of the
Minister of Justice — Prosecutor General found a direct basis in the constitutional norm,
which entrusts the Sejm with the control over the Council of Ministers. Under the 2009
prosecution model, where the functions of the Prosecutor General and the Minister of
Justice were separated, the Prosecutor General, directing the activities of the prosecu-
tion service, was an autonomous body in relation to Council of Ministers, President,
Sejm and Senate. The reconnection of the functions of the Minister of Justice and Pros-
ecutor General by the 2016 Act gives the Sejm the possibility of parliamentary control of
the Prosecutor General. Author indicates the instruments of parliamentary control em-
phasizing that the Sejm is entitled only to such powers of control that have been clearly
defined in the Constitution and laws.

Author justifies the thesis that the diversity of the models of functioning of the pros-
ecutor’s office in Poland, as an institution beyond the framework of the classical Mon-
tesquieu classification, does not deprive the Sejm of the right to control the prosecutor’s
office, which he realizes with the help of diverse means.

I.

Jak zauwazono w dokumentach miedzynarodowych podstawa wszelkich dzia-
tan prokuratoréw muszg by¢ prawa czlowieka. Stad bazujac si¢ na wytycz-
nych dla prokuratoréw opartych o Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
i Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Europa
podzielila si¢ na dwa obozy. Pierwszy zwigzany z prawami czlowieka i drugi
wywodzacy si¢ z systemu francuskiego gdzie prokuratura powstala dla za-
pewnienia kontroli wladzy wykonawczej nad procedurami i sagdownictwem?.

2 L.Mazowiecka, Prokuratura w Polsce 1918-2014, Warszawa 20185, s. 213.
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W tym modelu prokurator ma prawo do nadzoru nad przestrzeganiem prawa
i wplywania na wszelkie dzialania obywatela. Ten model zdominowat Euro-
pe Wschodnig, az po czasy wspolczesne. Pogodzenie tych dwdch rozwigzan
ma by¢ remedium na dobre funkcjonowanie prokuratury, Dlatego nie ma jed-
nej drogi osiggnigcia tego celu. Modele ustrojowe prokuratury na $wiecie s
zréznicowane, w literaturze wyrdznia si¢ co najmniej piec’.

Autorka uzasadnia teze, iz mimo zréznicowanych modeli funkcjonowa-
nia prokuratury w Polsce, a takze bez wzgledu na fakt, iz prokuratura jest
instytucja wykraczajacg poza ramy klasycznej monteskiuszowskiej klasyfi-
kacji, Sejm zachowuje kontrole nad prokuraturg i realizuje ja przy pomocy
zréznicowanych $rodkow.

Podczas dyskusji w Polsce na temat polaczenia funkcji Ministra Sprawie-
dliwosci i Prokuratora Generalnego wskazywano, ze w wielu krajach funkgcje
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego sa potaczone i ze jest to
dobry przyklad, ktéry nalezy zastosowaé w Polsce. Padaly nawet nazwy nie-
ktorych krajow Unii Europejskiej*.

Rozdzial funkcji nie daje gwarancji niezalezno$ci prokuratury i nie wy-
tacza podporzadkowania Prokuratury wladzy wykonawczej. Tak byto pomi-
mo rozdziatu tych funkeji reforma z 2009 r. Wtadza pozostawila sobie instru-
menty, dzigki ktérym mogta wptywac na prokurature, nie tylko wtedy, kiedy
jej dzialania odbiegaly od polityki karnej wytyczanej przez rzad, ale réwniez
wtedy, gdy wymagal tego dorazny interes polityczny. Ograniczony wplyw
na wiasny budzet, brak mozliwosci legislacyjnych, a przede wszystkim oce-
na rocznego sprawozdania prokuratora generalnego przez Prezesa Rady Mi-
nistrow’, ktéra dawata podstawy do jego odwotania, byly przestanka przy-

3 M. Mistygacz, Niezaleznos¢ ustrojowa prokuratury, [w:] Prokuratura w Polsce w XXI

wieku, wyzwania ustrojowe i procesowe, red. M. Mistygacz, Warszawa 2019, s. 27 i n.; K. Sit-
kowska, Pozycja ustrojowa i karnoprocesowa Prokuratury w Polsce na tle poréwnawczym, Torun
2012,5.96-119; H. Zigba-Zatucka, Prokuratura — Prokurator Generalny, [w:] Organy paristwowe
w ustroju konstytucyjnym RP, red. H. Zieba-Zatucka, Rzeszéw 2016, s. 373 in.

*  Ministrowie Sprawiedliwo$ci i Prokuratorzy Generalni — jak jest w Unii Europejskiej?
http://iustitia.pl,/informacje/1142-ministrowie-sprawiedliwosci-i-prokuratorzy-general-
ni-jak-jest-w-unii-europejskiej (19.11.2021).

S H.Zieba-Zalucka, Prokuratura a Rada Ministréw (na marginesie oceny sprawozdania
prokuratora generalnego przez prezesa Rady Ministréw), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”

2014,nr 3,s.195in.
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wolywania prokuratury ,,do porzadku”. Do takich sytuacji nie dochodzitoby
zapewne, gdyby prokuratura byla organem konstytucyjnym®.

IL.

Model funkcjonowania prokuratury rozdzielajacy funkcje Prokuratora Ge-
neralnego i Ministra Sprawiedliwosdci ustawa z 2009 r. nie zdal egzaminu.
Jednym z gléwnych powodéw byly regulacje prawne niezwykle ograniczaja-
ce pozycje Prokuratora Generalnego i to zar6wno w aspekcie wewnetrznym
jak i zewnetrznym. Jednak powré6t dokonany zostal z modyfikacjami, ktore
w istotny sposob rzutujg na oceng niezaleznosci prokuratoréw (wbrew Kar-
cie Rzymskiej)” w zakresie wykonywania ustawowych zadan w postaci $ci-
gania przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci.

Aktualna regulacja prawna i podlegtos¢ wtadzy wykonawczej rodzi oba-
wy o wplyw polityczny ministra na prokurature, czy szerzej rzecz ujmujac —
partii, ktorg reprezentuje on w rzadzie®. Stad tez duzo zalezy od stworzenia
w normach prawa dotyczacych prokuratury zabezpieczen sprzyjajacych ich
apolitycznosci. Jednym z nich jest $ciste powigzanie prokuratury z Sejmem
w ramach jego funkcji kontrolnej. Prokuratura, mimo, ze na jej czele stoi
minister, nie moze by¢ w panstwie demokratycznym traktowana jako organ
rzadowy zobligowany do realizacji w konkretnych, prowadzonych przez niag
sprawach, polecen rzadu badz ministra.

Ustawa — Prawo o prokuraturze z 28 stycznia 2016 r.? laczy stanowisko
Prokuratora Generalnego ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci®. Pro-

¢ G. Kuca, Konstytucjonalizacja prokuratury: dyskusja naukowa czy ustrojowa potrzeba?

[w:] Konieczne i pozgdane zmiany ustroju prokuratury w Polsce, red. M. Mistygacz, Warszawa
2020,s.151in.

7 Opinianr9 (2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE) skierowana
do Komitetu Ministréw Rady Europy na temat europejskich standardéwizasad ksztattujacych
status prokuratora tzw. Karta Rzymska https://rm.coe.int/168074819a (14.11.2021).

$  J. Zale$ny, Dialektyka prokuratorskiej niezaleznosci, [w:] Prokuratura w Polsce..., s. 61
in.

9 Dz.U.2016, poz. 177, tj. Dz.U. 2021, poz. 66, 1236, 2052.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy prawo o prokuraturze, Druk Sejmowy nr 162 z 24
grudnia 2015 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=162 (14.11.2021).
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kurator Generalny staje si¢ przez to naczelnym organem wtadzy. Poprzez
polaczenie ww. funkcji Rada Ministréow odzyskuje mozliwo$¢ zapewnienia
kompleksowego bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku pu-
blicznego, co jest jednym z jej podstawowych obowiagzkow, w mysl art. 146
ust. 4 pkt. 7 Konstytucji. Niemniej warto w tym miejscu zauwazy¢, iz z tredci
art. 146 ust. 4 pkt. 7 nie mozna wywodzi¢ nakazu podporzadkowania pro-
kuratury wladzy wykonawczej, o czym $wiadczy zupelnie odmienne uregu-
lowanie pozycji ustrojowej prokuratury w ustawie z 2009 r.

Prokurator Generalny uzyskuje prawo bezposredniego kierowania proku-
raturg lub kierowania nig za posrednictwem zastepcéw Prokuratora Gene-
ralnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia.

III.

Na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego nowelizacj¢ ustawy o prokura-
turze z 2009 r. kontrola Sejmu nad dzialaniami Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego znajdowata bezposrednig podstawe w normie kon-
stytucyjnej, ktéra powierza Sejmowi kontrole nad Radg Ministrow (art. 95
ust. 2 Konstytucji). W modelu prokuratury z 2009 r. Prokurator Generalny,
kierujacy dzialalnoscig prokuratury, byl organem ,,autonomicznym” wzgle-
dem Rady Ministréw, Prezydenta, Sejmu i Senatu. Byt on powolywany przez
Prezydenta sposréd kandydatéw zgloszonych przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa i Krajowa Rad¢ Prokuratoréw. Prezes Rady Ministréw dysponowat
jednak wplywem na procedure powotania Prokuratora Generalnego, cho¢-
by poprzez kontrasygnate, czy zainicjowanie jego odwolania, nie przyjmujac
sprawozdania Prokuratora Generalnego.

Jakkolwiek ustawodawca zachowuje daleko idaca swobode¢ w odniesieniu
do ksztaltu organizacyjnego aparatu wykonawczego, to kreujac pozakonsty-
tucyjne organy musi respektowac rozstrzygniecia ustrojodawcy w zakresie
struktury organizacyjnej zwlaszcza art. 146 Konstytucji. Stad duza dowol-
nos$¢ w regulacjach prawnych zwigzanych z miejscem prokuratury w systemie
organéw panstwowych'’. Ale jakiekolwiek regulacje prawne w tym zakresie

1 K.Kremens, O braku potrzeby wyodrebnienia modeli ustrojowych prokuratury, [w:] Minister

Sprawiedliwosci a prokuratura. W poszukiwaniu optymalnego modelu relacji, red. M. Mistygacz,
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powinny uwzgledniac fakt, ze prokuratura ma chroni¢ prawa czlowieka, za-
chowujac przy tym niezaleznosc.

Rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalne-
go w 2009 r. nie bylo ,,recepta” na rozwigzanie najwazniejszych probleméw
prokuratury.

Iv.

Funkcje kontrolng w sposéb ogolny ujmuje art. 95 ust. 2 Konstytucji ,,Sejm
sprawuje kontrole nad dziatalnosécig Rady Ministréw w zakresie okreslonym
przepisami Konstytucji i ustaw”. Przepis ten poddaje pod kontrole Sejmu
dziatalno$¢ Rady Ministréw (a wigc i Ministra Sprawiedliwosci- Prokura-
tora Generalnego), a takze podlegtych jej organéw administracji publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze Sejmowi przystuguja tylko takie kompetencje ($rodki)
kontrolne, ktére zostaly wyraznie okreslone w konstytucji i ustawach. Wszel-
kie dzialania kontrolne Sejmu muszg mie¢ podstawe w przepisach ustawy za-
sadniczej lub ustawy zwykle;j.

Kontrola parlamentarna oznacza prawo legislatywy do uzyskiwania in-
formacji o dziatalnosci okreslonych organdéw i instytucji publicznych oraz
przekazywaniu tym podmiotom pogladéw, opinii i sugestii parlamentu,
a takze prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci®. Dzialania kontrolne na-
lezy rozpatrywac na dwdch plaszczyznach: prawnej i politycznej. ,Na plasz-
czyznie prawnej rodzi¢ beda po stronie adresatow obowigzki o charakterze
przede wszystkim proceduralne(obowigzek udzielania informacji, zajecia
stanowiska itp.). Na plaszczyznie politycznej moga one powodowac znacz-
nie bardziej imperatywne skutki, zwlaszcza gdy okreslone dziatania zosta-
ng podjete przez wigkszo$¢ parlamentarng, od ktorej zalezy dalsze istnie-
nie rzadu lub ministra™*.

G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2021,s. 17 in.

2 Druk Sejmowy nr2340z 18 wrzeénia 2009 ., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/2340/$file/2340.pdf (14.11.2021).

B3 J.Kucinski, Sejmowa kontrola dziatalnosci rzqdu z perspektywy prawnoustrojowej i prak-
tyki politycznej, Warszawa 2017,s. 21 in.

14

s.280.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Wydanie 8, Warszawa 2021,
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Polityczny cel dziatan kontrolnych bedzie zupelnie inny, w zaleznosci od
podejmujacych te dziatania. Kontrola parlamentarna stuzy informowaniu
spoleczenstwa o funkcjonowaniu innych organdéw panstwowych i zapewnia
poddanie aparatu panstwowego pod kontrole opinii publicznej'. Uprawnie-
nia kontrolne parlamentu muszg by¢ rozpatrywane rowniez w kontekscie
konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o spra-
wach publicznych i dzialalnosci organéw wtadzy publicznej. Instrumenty
kontroli parlamentarnej stanowig jeden ze §rodkéw urzeczywistnienia tego
prawa. ,Funkcja kontrolna pozostaje w $cistym zwiazku z zasada podziatu
wladzy. Zasada ta zaklada, ze system organéw panstwowych powinien zawie-
ra¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wia-
dzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy
poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Powierzenie parlamentowi funk-
cji kontrolnej jest jednym ze srodkéw realizacji wymienionych celow. Zasada
podziatu wladzy z jednej strony stanowi przestanke powierzania parlamento-
wi funkcji kontrolnej, a z drugiej strony okresla granice tej funkcji™®. Zgod-
nie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich isto-
cie, a co wiecej — kazda z trzech wladz powinna zachowywaé pewne mini-
mum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty”".

Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do kompetencji
kontrolnych Sejmu. Realizacja uprawnien kontrolnych nie moze w szczegdl-
nosci prowadzi¢ do naruszenia kompetencji Rady Ministréw w zakresie kie-
rowania administracja rzagdowa.

Kontrola parlamentarna zgodnie z art. 95 ust. 2 powierzona zostaje przede
wszystkim Sejmowi i wigze te funkcje z dziatalnoscig Rady Ministrow oraz
daje mozliwos¢ jej sprawowania tylko w zakresie okreslonym przepisami Kon-
stytucji i ustaw. Poniewaz Prokurator Generalny jest czlonkiem Rady Mini-
stréw, to ogdlne instrumenty kontroli sejmowej dotyczg takze jego i nie moga
opierac sie tylko na regulaminie Sejmu (art. 112 Konstytucji).

'S P.Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, ,Panistwo i Prawo”

1997, nr 11-12,s.47.
6 Orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94, OTK 1994 r., cz. I, 5. 91.
7" Ibidem.
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V.

W tym miejscu warto wskazag, jakie instrumenty kontroli Sejmu nad proku-
raturg i Prokuratorem Generalnym przewiduje obowiazujace prawo. Formy
kontroli Prokuratury uzaleznione s od konstytucyjnych i ustawowych moz-
liwosci ale takze od rozwigzan, ktére przewiduje obowigzujace prawo. A po-
mocny w sprawach kontrolnych jest regulamin Sejmu.

Trzeba doda¢, iz przepisy prawa o prokuraturze, okreslajace obowiaz-
ki i prawa prokuratoréw, nie znajduja w pelni zastosowania do Prokuratora
Generalnego. Ale i w tej kwestii zdania s3 podzielone. W mysl za$ art. 13 § 2
Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw In-
stytutu Pamieci Narodowej. Oznacza to, ze prokurator obowigzany jest wy-
konywac polecenia dotyczace tresci czynnoséci procesowych wydawane mu
przez polityka, tj. Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora
Generalnego. Polityk 6w jest tez uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji
podlegltych mu prokuratoréw, moze tez przejmowac do prowadzenia sprawy
prowadzone dotychczas przez prokuratoréw podlegtych. Przyjete w tym za-
kresie przez ustawodawce rozwigzanie najpelniej ilustruje przewage racji po-
litycznych nad racjami merytorycznymi. Do$wiadczenie zawodowe, kwalifi-
kacje musza bowiem ustgpi¢ przed wolg narzucang przez czynnik polityczny
stojacy na czele prokuratury'®.

Co wiecej, z uwagi na charakter praw i obowigzkéw prokuratora wyni-
kajacych z przepiséw prawa, wigkszo$¢ tych unormowan nie bylaby mozli-
wa do zastosowania w stosunku do Prokuratora Generalnego, z uwagi na ich
nieprzystawalnos¢ do jego pozycji ustrojowej i zakresu zadan.

Co wigcej, ustawa nie wymaga, aby Prokurator Generalny spelnial wszyst-
kie warunki powotania na stanowisko prokuratora (odmienny charakter pod-
stawy prawnej obejmowania urzedu). Réwniez z pozostalych regulacji prawa
o prokuraturze nie wynika zakaz laczenia urzedu Prokuratora Generalnego
z mandatem posla.

I tak realizujgc temat i majac powyzsze na uwadze, nalezy juz na wste-
pie wskazac, iz w posiedzeniach Sejmu uczestniczg czlonkowie Rady Mini-

8 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wniosek%20TK%20w%20sprawie%20
ustawy%200%20prokuraturze.pdf (17.01.2022).
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strow. W razie niemoznosci wziecia udzialu w posiedzeniu, mogg oni dele-
gowac swoich upetnomocnionych zastepcéw. W posiedzeniach Sejmu moze
takze uczestniczy¢: Prokurator Generalny (art. 170 ust 1 i 2 regulaminu Sej-
mu) i kiedy zachodzi taka potrzeba, moze zabra¢ glos.

Jednak podstawowym instrumentem kontroli sejmowej jest prawo Z3-
dania przez komisje sejmowe informacji, ktérego podstawe prawng stanowi
art. 153 ust.1 regulaminu Sejmu’. Powstaje pytanie, czy ten instrument moze
by¢ wykorzystany wobec Prokuratora Generalnego i prokuratury? Otdz usta-
wa z 2016 r. prawo o prokuraturze daje taka mozliwo$¢. Z art. 12 § 1 ustawy
wynika, iz: ,,Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaz-
nieni przez nich prokuratorzy moga przedstawi¢ organom wiladzy publicz-
nej, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, infor-
macje dotyczace dziatalno$ci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace
konkretnych spraw, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczen-
stwa panstwa lub jego prawidtowego funkcjonowania”. Ponadto Prokurator
Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi jawna roczna informacje o faczne;j
liczbie 0sdb, wobec ktorych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli
iutrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wska-
zaniem liczby 0séb, co do ktérych: 1) sad zarzadzil kontrole i utrwalanie roz-
mow lub kontrole operacyjna, 2) sad odmoéwil zarzadzenia kontroli i utrwa-
lania rozmoéw lub kontroli operacyjnej, 3) wniosek o kontrole operacyjna nie
uzyskal zgody prokuratora — z wyszczegdlnieniem liczby 0osé6b w wymienio-
nych kategoriach, co do ktérych o kontrole operacyjna wnioskowal wasciwy
organ. Informacja, o ktérej mowa powinna by¢ przedstawiona Sejmowi i Se-
natowi do 30 czerwca roku nastepnego po roku nig objetym (art. 11 ustawy
prawo o prokuraturze).

Warto tez zwrdci¢ uwage na informacje Rady Ministréw o udziale RP
w pracach Unii Europejskiej, przedstawiajace plan prac nad projektami ustaw
wykonujacych prawo UE wraz ze wskazaniem terminu do ich wniesienia do
Sejmu. Tu wspotpraca Prokuratora Generalnego z Prezesem Rady Ministrow
jest istotna, zwlaszcza w kontekscie sytuacji biezacej w wymiarze sprawiedli-
wosci i prokuraturze. Sejm podejmuje uchwale o jej przyjeciu lub odrzuceniu

19

Uchwala Sejmu z 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
M.P. 2021, poz. 1020).
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po wczesniejszym rozpatrzeniu jej przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
(art. 125 a ust. 1-4 regulaminu Sejmu).

Postowie majg takze prawo zadania wystuchania, ktére na szczeblu ko-
misji przyjmuje posta¢ dezyderatéw i opinii. Dezyderat zawiera postulaty
komisji w okreslonych sprawach i moze by¢ skierowany do Rady Ministrow
lub poszczegdlnych jej cztonkéw, Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prokuratora Generalnego oraz Gléwnego In-
spektora Pracy. Uchwalone przez komisje dezyderaty przedstawiane sg przez
przewodniczacego komisji Marszalkowi Sejmu, ktory przesyta je odpowied-
nim organom w tym Prokuratorowi Generalnemu. Organ, pod ktérego adre-
sem uchwalony zostat dezyderat komisji, ma obowiazek ustosunkowac si¢ do
niego i pisemnie powiadomi¢ Marszatka Sejmu o zajetym stanowisku w ciggu
30 dni od dnia otrzymania dezyderatu, chyba ze Marszalek Sejmu, na wnio-
sek zainteresowanego organu, po porozumieniu z prezydium komisji, ustali
inny termin. Odpowiedzi organéw panstwowych na dezyderaty oraz infor-
macje tych organéw o przebiegu realizacji dezyderatéw sg rozpatrywane na
posiedzeniach komisji (art. 159 regulaminu Sejmu).

Zgodnie z art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora® po-
stowie i senatorowie majg prawo uzyskiwa¢ od cztonkéw Rady Ministréw
a wiec i Prokuratora Generalnego oraz przedstawicieli wlasciwych organéw
i instytucji panstwowych informacje i wyjasnienia w sprawach wynikajacych
z wykonywania obowigzkéw poselskich lub senatorskich. Czlonkowie Rady
Ministréow s3 obowiazani przedstawia¢ informacje i wyjasnienia na zadanie
statych i nadzwyczajnych komisji sejmowych i senackich, w sprawach beda-
cych przedmiotem ich zakresu dziatania. Pod rzagdami ustawy o prokura-
turze z 2009 r. bylo to niemozliwe, poniewaz Prokurator Generalny nie byl
czlonkiem Rady Ministréw. Kontrolna rola Sejmu byla wiec ograniczona re-
gulacjami prawa.

Warto podkresli¢, iz Sejm moze uchwala¢ rezolucje zawierajace wezwanie
np. Prokuratora Generalnego do podjecia wskazanego w rezolucji jednorazo-
wego dziatania. I chociaz rezolucja nie ma charakteru prawnie wiaZzacego to
z punktu widzenia politycznych konsekwencji wydaje sie, ze organ zastosuje
si¢ do niej lub poinformuje Sejm dlaczego jej nie wykonal. To wazny element

¥ Dz.U. 1996, nr 73, poz. 350, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1799.
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funkeji kontrolnej parlamentu. Ten rodzaj inspirowania przez Sejm aktywno-
$ci Rady Ministrow i jej cztonkow moze by¢ skuteczny w praktyce, jesli wez-
mie sie pod uwage zwigzek jaki zachodzi miedzy sejmowgq inspiracja dziatan
organéw rzadowych a odpowiedzialno$cig parlamentarng Rady Ministrow
ijej cztonkow przed Sejmem?.

Kolejne pytanie jakie nasuwa si¢ w tej kwestii, to pytanie, czy poslowie
moga wystepowac do Prokuratora Generalnego z interpelacjami i zapyta-
niami poselskimi?

Ot6z konstytucyjne instrumenty kontrolne obejmuja — w interesujacym
nas zakresie - takze procedury interpelacyjne oraz mozliwo$¢ tworzenia ko-
misji §ledczych®. Konstytucyjny obowiazek udzielenia odpowiedzi na in-
terpelacje i zapytania poselskie w ciggu 21 dni, cigzy wylacznie na Prezesie
Rady Ministréw i pozostatych cztonkach Rady Ministréw w tym na Proku-
ratorze Generalnym (art. 115 ust. 1 Konstytucji). Podobnie adresatem obo-
wigzku udzielenia odpowiedzi w sprawach biezacych na kazdym posiedzeniu
Sejmu sg wylacznie czlonkowie Rady Ministréw a wigc i Prokurator General-
ny (art. 115 ust. 2 Konstytucji).

Tres¢ art. 115 Konstytucji zostala szerzej rozwinieta w regulaminie Sejmu,
ktéry przewiduje cztery rézne procedury w tym zakresie: interpelacje- skla-
dane w sprawach o zasadniczym charakterze i odnoszace si¢ do probleméw
zwigzanych z polityka panstwa (art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu); informa-
cje w sprawach biezacych, ktorych rozpatrzenie odbywa si¢ na posiedzeniu
Sejmu i obejmuje dyskusje (art. 194 ust. 6-8 regulaminu Sejmu); zapytania
sktadane w sprawach jednostkowych na pismie (art. 195 regulaminu Sejmu)
i bez mozliwosci debaty, stad malo atrakcyjne dla opozycji; pytania w spra-
wach biezacych formulowane na posiedzeniach Sejmu i wymagajace bezpo-
$redniej odpowiedzi bez mozliwosci przeprowadzenia debaty. Ciesza sie one
najwigksza popularno$cia w Sejmie, a opozycja ma szanse stawiac takze py-
tania oceniajgce, rowniez Prokuratorowi Generalnemu i §ledzi¢ tym samym
droge wnioskéw dotyczacych stanowienia i stosowania prawa.

W obowigzujacym stanie prawnym nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze
Sejm w ramach funkcji kontrolnej, moze powota¢ komisje $ledczg do zbada-

*1 J. Kucinski, op.cit., s. 228.
22 'W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat zakresu kontroli Sejmu nad Prokura-
torem Generalnym, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 3,s. 78 i n.
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nia okreslonej sprawy (art. 111 Konstytucji)*, w tym celem zbadania dzialal-
nosci prokuratury. Pod rzagdami ustawy z 2009 r. dziatalno$¢ prokuratury nie
mogla by¢ przedmiotem $ledztwa sejmowego, bowiem nie podlegata kontro-
li Sejmu, o ktérej mowa w art. 95 ust. 2. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 21
stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej**: wszystkie organy wtadzy pu-
blicznej oraz organy innych os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej, na zadanie komisji, sktadajg pisemne wyjasnienia
lub przedstawiaja dokumenty bedace w ich dyspozycji albo akta kazdej spra-
wy przez nie prowadzonej. Wspomniany juz art. 95 ust. 2 Konstytucji pod-
daje pod kontrole Sejmu dzialalnos¢ Rady Ministréw, a takze podlegtych jej
organéw administracji publicznej, w tym réwniez Prokuratora Generalnego.

Komisjg sledcza jest jedna z form kontroli parlamentarnej wystepujacych
w wiekszosci paiistw demokratycznych, bez wzgledu na przyjety system rza-
dowy. Komisje sledcze okresla si¢ w literaturze jako organy pomocnicze®, po-
wolywane do kontroli rzagdu i administracji w drodze samodzielnego ustale-
nia faktycznego obrazu dzialalnosci egzekutywy, a w szczegélnosci ustalenia
odpowiedzialnosci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawidlowosci, przy za-
stosowaniu przepiséw procedury karnej. Rezultatem prac komisji §ledczej jest
sporzadzenie sprawozdania, ktdére przedstawia ustalenia faktyczne dokona-
ne przez komisje. Sprawozdanie komisji moze zawiera¢ réwniez ocene bada-
nej dziatalnosci. Artykut 18 ustawy naktada ponadto na komisj¢ obowigzek
zlozenia wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej oséb wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt. 3-7 ustawy z 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny*® dzialalno$¢ komi-
sji $ledczej oraz postepowanie sadowe maja rézne cele. Celem postepowania
sadowego w sprawie karnej jest rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej

23

2011.

** Dz.U.Nr 35, poz. 321 ze zm.

25 Inaczej: P. Uzigbto, Uwagi do art. 16, [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzieblo, Komentarz
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s.222. O prawnoustrojowym

AJ.Madera, Sejmowe komisje §ledcze. Polskie tradycje i doswiadczenia wspélczesne, Torun

charakterze komisji $ledczej szerzej J. Kucinski, op.cit., s. 247; B. Banaszak, Komisje Sledcze we
wspdlczesnym parlamentaryzmie paristw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 83; A. Bagieriska-
-Masiota, Sejmowa komisja ledcza w systemie politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2010,s.841in.

¢ Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.
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danej osoby. Natomiast celem komisji §ledczej jest ustalenie zakresu i przy-
czyn nieprawidfowosci w funkcjonowaniu organu panstwa. Zebranie infor-
macji umozliwia Sejmowi podjecie niezbednych krokéw politycznych w celu
przeciwdziatania nieprawidlowo$ciom i usprawnienia dziatania aparatu pan-
stwowego. Moga one polega¢, na przyklad, na zmianie obowigzujacego usta-
wodawstwa lub na pociagnieciu do odpowiedzialnosci politycznej okreslonych
0so0b. Moga one polega¢ réwniez na pociagnieciu danej osoby do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej. Ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych organéw
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ ,istotnego zakresu” danej wta-
dzy”. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do kompetencji
kontrolnych Sejmu. Kompetencje muszg by¢ wykorzystywane w taki sposéb,
aby nie ingerowa¢ w istotny zakres pozostalych wladz. Realizacja uprawnien
kontrolnych nie moze w szczegdlnosci prowadzi¢ do naruszenia kompetencji
Rady Ministrow w zakresie kierowania administracja rzagdowa.

Istotnym $rodkiem kontroli parlamentarnej pozostaje wotum nieufnosci
wobec Rady Ministrow a zwlaszcza indywidualne wobec ministréw?®. Powsta-
je pytanie czy dotyczy to takze Prokuratora Generalnego bedacego Ministrem
Sprawiedliwosci?. Otdz nalezy za stuszny uznac poglad, ze istnieje mozliwos$¢
indywidualnego wotum nieufnosci osobie, ktora rownoczesnie sprawuje oba
te urzedy ale tylko w zakresie dotyczacym pelnienia funkcji ministra (art.
157 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje tego srodka kontroli wo-
bec Prokuratora Generalnego. Ale glosowanie nad wnioskiem jest sprawdzia-
nem w przedmiocie oceny polityki ministra i réwnoczes$nie pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy minister posiada poparcie premiera. Brak poparcia
to zdymisjonowanie Ministra Sprawiedliwo$ci, a co za tym idzie posrednio
Prokuratora Generalnego.

VI

Kontrola parlamentarna oznacza wigc prawo legislatywy do uzyskiwania
informacji o dzialalnodci miedzy innymi Prokuratora Generalnego oraz

7 QOrzeczeniez 22 listopada 1995 r.,, sygn. akt K 19/95, OTKw 1995 ., cz. 11, 5. 150-151.
*% M. Woznicki, Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci politycznej ministra w I11 Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Lublin 2018, s. 299 i n.
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prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci. W doktrynie prawa konstytucyj-
nego podkresla sig, ze funkcja kontrolna stanowi niezbedny atrybut parla-
mentu w panstwie demokratycznym?’. Uprawnienia kontrolne parlamen-
tu muszg by¢ rozpatrywane réwniez w kontekscie konstytucyjnego prawa
kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o sprawach publicznych
i dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej w tym prokuratury. Instrumen-
ty kontroli parlamentarnej stanowig jeden ze $rodkéw urzeczywistnienia
tego prawa, a posrednio - réwniez prawa do uczestniczenia w kierowaniu
sprawami publicznymi.
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