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Streszczenie

W glosowanym postanowieniu Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze sprawa nadania
tytulu naukowego profesora jest sprawg administracyjng. Sad przyjal, ze nadanie tytutu
profesora nie jest uznaniowa decyzja Prezydenta, wchodzaca w zakres jego osobistych
prerogatyw. Decyzja Prezydenta RP zaliczana jest do kategorii ,,aktéw lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa’, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi. Prezydent RP winien by¢ trak-
towany jak organ administracji w znaczeniu funkcjonalnym, a tym samym bezczynnos¢
lub przewlekle prowadzenie postepowania w tej sprawie moze by¢ przedmiotem kontro-
li sprawowanej przez sad administracyjny.

' ORCIDID: 0000-0003-4994-8751, doktor, Wydzial Prawa i Ekonomii, Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie. E-mail: e.wojcicka@ujd.
edu.pl.
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Abstract

Glossary to the Decisions of the Supreme Administrative
Court of May 11, 2021, file ref. no. IIl OSK 3265/21

In the commented order, the Supreme Administrative Court held that the matter of con-
ferring the title of professor is an administrative matter. The court assumed that the con-
ferring the title of professor is not a discretionary decision of the President, falling wi-
thin the scope of his personal prerogative. The decision of the President of the Republic
of Poland falls into a category “acts or actions related to public administration regarding
rights or obligations under legal regulations” referred to in Art. 3 § 2 point 4 of the Act
of August 30, 2002 - the Law on proceedings before administrative courts. The Presi-
dent of the Republic of Poland should be treated as an administrative body in a functio-
nal sense, and thereby a lack of action or excessive length of proceedings in this case can
be a subject to review by an administrative court.

Tematyka glosowanego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjne-
go (sygn. akt IIT OSK 3265/21) jest kwestia dopuszczalnosci skargi do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowa-
nia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie nadania tytu-
tu naukowego profesora. W analizowanej sprawie istota sporu sprowadza sig¢
do rozstrzygniecia, czy Prezydent RP, podejmujac postanowienie w sprawie
nadania tytulu profesora, dokonuje aktu lub czynnoéci z zakresu administra-
cji publicznej i winien by¢ traktowany jak organ administracji w znaczeniu
funkcjonalnym, czy tez realizujac swoje osobiste kompetencje, samodziel-
nie rozstrzyga o podjeciu, badz niepodjeciu okreslonego dziatania i nie pelni
w tym zakresie funkcji administracyjnej. Powyzsze ustalenie przesadza o do-
puszczalno$ci sadowej kontroli bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
przedmiotowego postepowania.
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II.

Glosowane postanowienie zapadlo na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.
W maju 2018 r. do Kancelarii Prezydenta RP wplynal wniosek Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw (dalej: Centralna Komisja) z kwietnia
2018 r. o nadanie skarzacemu tytutu naukowego profesora nauk humani-
stycznych. Pismem z lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacego wezwal Pre-
zydenta RP do usunigcia naruszenia prawa, wywotanego niezalatwieniem
sprawy w terminie. Kancelaria Prezydenta RP poinformowala skarzace-
go, ze wniosek jest procedowany, za$ przepisy ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w za-
kresie sztuki® nie okreslajg terminu, w ktérym Prezydent RP zobligowa-
ny jest do wydania postanowienia w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora. Stanowisko to podtrzymano w kolejnym pismie z 22 sierpnia
2019 r., dodajac, ze Prezydent RP nie ma obowigzku informowania zain-
teresowanego o poszczegdlnych etapach postepowania w sprawie nada-
nia tytulu profesora.

We wrzesniu 2019 r. skarzacy wnidst ponaglenie w zwigzku z prowadzeniem
przez Prezydenta RP postepowania dluzej niz jest to niezbedne, czego skutk-
iem bylo niezalatwienie wniosku o nadanie skarzacemu tytutu naukowego
profesora nauk humanistycznych. W odpowiedzi na ponaglenie organ wska-
zal, Ze postepowanie prowadzone przez Prezydenta RP nie jest jurysdykcy-
jnym postepowaniem administracyjnym, do ktérego odpowiednie zastoso-
wanie maja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, wobec czego
brak jest podstawy prawnej do wniesienia ponaglenia.

W pazdzierniku 2019 r. skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na przewlekle prowadzenie postgpowania
przez Prezydenta RP, domagajac sie zobowigzania organu do podjecia odpow-
iedniego postanowienia, merytorycznie zalatwiajacego sprawe nadania tytutu
profesora w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia organowi akt postepowania,

*  T,.Dz.U.2017,poz. 1789. Akt ten zostal zastapiony ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-

szyminauce, t.j. Dz.U. 2021, poz. 478 ze zm. Mimo ze poglady przedstawione w glosowanym
orzeczeniu zostaly wyrazone na gruncie ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, to zachowuja one aktualno$¢
imozna je odnie$¢ takze do nowego stanu prawnego.
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a takze stwierdzenia, ze przewlekle prowadzenie postepowania miato mie-
jsce z razacym naruszeniem prawa.

WSA w Warszawie, na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’, odrzucit
skarge na przewlekle prowadzenie postepowania przez Prezydenta RP w przed-
miocie nadania tytulu profesora, wskazujac, ze skarga ta nie nalezy do zad-
nego z przypadkow okreslonych wart. 3 § 2 pkt 819 p.p.s.a. W ocenie WSA,
w sprawie nadania tytulu profesora, Prezydent RP nie wykonuje zadan z zakresu
administracji publicznej, a wylacznie czynnosci urzedowe, wykonywane oso-
biscie na podstawie przepiséw konstytucyjnych®.

W skardze kasacyjnej na postanowienie WSA (sygn. akt II SAB/Wa 810/19)
skarzacy stwierdzil, ze WSA blednie zakwalifikowal sprawe nadania tytutu
profesora jako nalezacg do zakresu samodzielnych kompetencji Prezydenta
RP. Autor skargi kasacyjnej wywiddl, ze sama niemozno$¢ usytuowania Prezy-
denta RP w ramach struktur administracji publicznej nie przesadza o braku
mozliwosci zakwalifikowania Prezydenta RP jako podmiotu wykonujacego
dzialtania z zakresu administracji publicznej. Sprawa nadania tytutu profeso-
ra nie jest kompetencjg samodzielng Prezydenta RP, za$ przepisy ustawy zas-
adniczej nie stanowig materialnej podstawy prawnej podjecia postepowania
o nadanie tytulu profesora.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 11 maja 2021 r. (sygn.
akt IIT OSK 3265/21) stwierdzajac, ze skarga kasacyjna zawiera usprawiedli-
wione podstawy, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

III.

Zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym postanowienie w sprawie nadania ty-
tulu profesora jest aktem z zakresu administracji publicznej, zas Prezydenta
RP jest w tym postepowaniu organem administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym, zastuguje na catkowitg aprobate.

3 Tj.Dz.U.2019, poz. 2325, dalej p.p.s.a.
*  Postanowienie WSA w Warszawie z 27 maja 2020 r., sygn. akt II SAB/Wa 810/19.
Orzeczenia sadéw administracyjnych pochodza z CBOSA.
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W analizowanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do
zarzutow kwestionujacych w ogoéle mozliwos¢ dokonania kontroli sadowoad-
ministracyjnej dziatania lub bezczynno$ci Prezydenta RP. Warto przypomnie¢,
ze dopuszczalno$¢ drogi sadowoadministracyjnej wobec aktéw urzgdowych
Prezydenta RP, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowan-
ia byla niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury. Utrwalony
jest podglad, ze dzialania Prezydenta RP podejmowane w ramach prerogat-
yw, okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, s3 uprawnieniami osobistymi
Prezydenta RP, ktore naleza do jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci’.
Tym samym nie mogg by¢ one zaskarzalne w administracyjnym toku instancji
inie podlegaja takze zaskarzeniu do sagdu administracyjnego®. Przyktadowo,
uprawnienie Prezydenta RP w zakresie powolania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, jak i odmowa powotania do pelnienia urzedu na stanow-
isku sedziego, jest osobistg prerogatywa Prezydenta RP jako glowy panstwa.
Nie jest to uprawnienie z zakresu administracji publicznej, lecz stosowanie
norm konstytucyjnych przewidujacych kompetencje kreacyjng niebedaca sto-
sunkiem administracyjnoprawnym. W orzecznictwie sagdowym wielokrot-
nie potwierdzono, Ze jest to czynnos¢ niezawista i dyskrecjonalna, ktéra nie
podlega kontroli sprawowanej przez sady administracyjne’. Niedopuszczal-
na jest takze skarga na bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowa-
nia w sprawach powolywania sedziow.

Zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP Prezydent RP wykonuje swoje za-
dania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach, przy
czym moze on dziata¢ wylacznie na podstawie norm konstytucyjnych albo
wspolstosowaé normy konstytucyjne i administracyjnoprawne. Ustawodaw-
ca zwykly zostal zatem uprawniony do powierzenia Prezydentowi RP rézne-
go typu zadan, takze wykraczajacych poza sfere szeroko rozumianego ustro-

5 Zob.: wyrok TK z § czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63;
postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1872/12; z 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I OSK 1870/12; z 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1876/12; z 20
marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12; z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17; wyrok
SNz 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IIT KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114.

¢ Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 295/20.

7 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika2012r., sygn. akt IOSK 1885/12. Uchwata NSA
z9 listopada 1998 1., sygn. akt OPS 4/98. Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 23 stycznia
2008 ., sygn. akt I SA/Wa 2139/07 z glosa krytyczna Z. Kmieciak, OSP 2018, nr S, s. 54.
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ju panstwa. Teze te potwierdza takze art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl
ktérego Prezydent RP wydaje akty urzedowe, korzystajac nie tylko ze swoich
konstytucyjnych, ale takze ustawowych kompetencji. Bez watpienia przepisem
ustanawiajagcym taka kompetencje byl art. 25 u.s.n.t.n.® Korzystanie przez
Prezydenta RP z uprawnien do wydawania aktow urzedowych — uwzglednia-
jac przy tym niezwykle zréznicowany ich charakter — nie moze przesadzac
automatycznie o niedopuszczalnosci sagdowej kontroli dzialalnosci Prezyden-
ta RP. Zakres takiej kontroli musi by¢ dostosowany do konkretnej sytuaciji,
a przy tym nie powinien dotyka¢ sfery wykonywania osobistych i autonom-
icznych kompetencji glowy panstwa’.

W przedmiotowej sprawie, kwestia zasadniczg bylo zatem ustalenie, czy
dzialania i akty podejmowane przez Prezydenta RP w sprawie dotyczacej ksz-
taltowania sytuacji prawnej jednostki w przedmiocie nadania tytutu naukowe-
go profesora s3 wykonywaniem funkcji administracji i moga by¢ zaliczone do
kategorii ,innych aktéw lub czynnosci z zakresu administracji” publicznej
zart. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Powyzsze bylo niezbedne przy ustalaniu dopuszczal-
nosci skargi na bezczynnosc¢ albo przewlekte prowadzenie postepowania (art.
3§ 2 pkt 8 p.p.s.a.), albowiem jest ona pochodng dopuszczalnosci skargi na
decyzje, postanowienie albo inny akt lub czynnos¢ z zakresu administrac-
ji publiczne;j.

W analizowanej sprawie postgpowanie toczyto si¢ na podstawie przepiséw
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz sto-
pniach i tytule w zakresie sztuki, ktérg zastapita ustawa z 2018 r. Prawo o sz-
kolnictwie wyzszym i nauce. Procedura nadania tytulu profesora, zaréwno
pod rzagdami ustawy z 2003 r., jak i ustawy z 2018 r., byla i jest dwuetapowa.
Pierwszy etap ma charakter postepowania administracyjnego, ktére konczy
decyzja administracyjna Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw (obec-
nie Rady Doskonato$ci Naukowej - RDN) o przedstawieniu albo o odmow-

8 Waktualnym stanie prawnym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 178 ust. 4 ustawy

220 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

®  Postanowienie NSA z9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IOSK 1883/12. Np. akt Prezy-
denta RP stwierdzajacy date przejécia albo przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku, wydawany na podstawie art. 39 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2021, poz. 154) podlega kognicji s3déw administracyjnych. Postanowienia NSA: z 18
kwietnia 2019 r., sygn. akt II GZ 51/19; z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il GZ 62/19; wyrok
NSA z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II GSK 295/20.
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ie przedstawienia kandydata do tytulu profesora’, podejmowana na podst-
awie art. 28 ust. 2 w.s.n.t.n. (art. 228 ust. 5 P.s.w.n.). Drugi etap postepowania
w sprawie nadania tytulu profesora toczy sie przed Prezydentem RP, ktorego
zwienczeniem jest wydanie postanowienia w przedmiocie nadania lub od-
mowy nadania tytulu profesora.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do nadawania
tytulu profesora nie zostalo wymienione wsrod prerogatyw glowy panstwa
ujetych w art. 144 ust. 3 Konstytucji. W doktrynie wskazuje si¢, ze przepis
ten jest wyjatkiem od art. 144 ust. 2 i z tego tez wzgledu nie powinien by¢ in-
terpretowany rozszerzajaco'’. Trybunal Konstytucyjny podkreslit brak pod-
staw do uznania, Ze uprawnienia Prezydenta RP, wykonywane na podstawie
art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, moga by¢ rozszerzane droga ustawowg na zasa-
dzie ,,dalszego ciggu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty czy na zasadzie kom-
petencji analogicznych'?. Uzna¢ zatem nalezy, ze katalog prerogatyw Prezy-
denta RP ma charakter zamkniety iz tego tez powodu ustawowe uprawnienie
do nadawania tytutu profesora nie stanowi osobistej i autonomicznej kompe-
tencji Prezydenta RP nalezacej do jego konstytucyjnych prerogatyw.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja Centralnej Komisji (RDN) nie konczy postepowa-
nia w sprawie nadania tytutu profesora. Ocena kandydata, dokonana przez
Centralng Komisj¢ (RDN), wywotuje jedynie taki skutek, Ze stanowi jedna
z przestanek decyzji tego organu o zlozeniu do Prezydenta RP wniosku o na-
danie tytulu profesora. To akt urzedowy Prezydenta RP ksztaltuje ostatecznie
prawa osoby, ktora na jego podstawie nabywa tytut naukowy, albo, gdy pos-
tanowienie jest negatywne, nie wywoluje takich skutkéw prawnych. Nadanie
tytulu profesora samo w sobie rozstrzyga o uprawnieniach indywidualnej oso-
by w konkretnej sprawie. Z tego wzgledu postanowienie Prezydenta RP o na-
daniu tytutu profesora, jak wskazuje si¢ w nauce prawa administracyjnego, jest
wladczym rozstrzygnigciem sprawy indywidualnej danej jednostki'?, chociaz

10 Zob.wyrokiNSA:z7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IOSK 1423/14; 223 marca 2007r.,
sygn. akt I OSK 2030/06.

' P.Czarny, Komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja Warszawa 2019,.

2 Wyrok TK z 23 marca 2006 1., sygn. akt K 4/2006, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

13 Z.Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postegpowania ad-
ministracyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, ,Panstwo i Prawo”
2021, nr 3,s. 9.
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nie jest decyzja administracyjna, za$ samo postgpowanie nie jest jurysdykeyj-
nym postgpowaniem administracyjnym, do ktérego odpowiednie zastosowan-
ie majg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Analiza postanowien ustawy zasadniczej i rozwigzan prawnych przyjetych
na gruncie ustawy o stopniach naukowych z 2003 r. (takze pod rzgdami aktu-
alnie obowigzujacej ustawy P.s.w.n. z 2018 r.) prowadzi do wniosku, Ze sprawa
nadania tytulu profesora jest sprawa indywidualna z zakresu stosowania prawa
administracyjnego (sprawg administracyjng), za$ postanowienie Prezydenta RP
w przedmiocie nadania tytutu profesora jest innym aktem z zakresu admin-
istracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a."* Kwestia nadania
tytulu profesora wladczo ingeruje w sytuacje prawng w sferze zewnetrznej, tj.
wobec jednostki niewchodzacej w sktad aparatu administracji. Postanowienie
Prezydenta RP w przedmiocie nadania tytulu profesora ma charakter wtad-
czy, chociaz nie jest decyzja lub postanowieniem w rozumieniu KPA. Akt ten
jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli z zakresu prawa publiczne-
go podejmowanym w sprawach indywidualnych, ktéry ingeruje w sytuacje
prawng jednostki poprzez nadanie bagdZ odmowe nadania tytulu naukowego
profesora. Niewatpliwie réwniez akt ten dotyczy uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Wydanie decyzji przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytuléw oraz zainicjowanie postepowania przed Prezyden-
tem RP kreuje roszczenie o charakterze procesowym o podjecie rozstrzygnie-
cia w sprawie wniosku o nadanie tytultu profesora. Bez watpienia zatem istnie-
je Scisty i bezposredni zwigzek miedzy dzialaniem (zaniechaniem okreslonego
dziatania) organu a mozliwoscig realizacji uprawnienia wynikajacego z przepisu
prawa przez podmiot spoza sfery wewnetrznej administracji. Tre$¢ art. 25 w zw.
z art. 28 ust. 3 u.s.n.t.n. (art. 178 ust. 4 w zw. z art. 230 ust. 1 P.sw.n.) prowadzi
do konkluzji, Ze wynikajace z powolanego przepisu prawa uprawnienie Cen-
tralnej Komisji (RDN) do zlozenia stosownego wniosku koresponduje z obow-
igzkiem Prezydenta RP do jego rozpatrzenia. Ustawa o stopniach naukowych
wprawdzie nie okresla terminu, w jakim Prezydent RP winien podja¢ przedmi-
otowe postanowienie, aczkolwiek nieokreslenie wprost terminu nalezy odczyt-
ywacé w ten sposob, ze Prezydent RP ma obowigzek dzialania niezwlocznego.

4 Uchwata NSA(7) z 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt | OPS 2/13; postanowienie NSA z 11
maja 2021 r., sygn. akt IIT OSK 3265/21.



Ewa Wojcicka « Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego 423

Prezydent RP podejmujac postanowienie w przedmiocie nadania tytutu
profesora, winien zosta¢ zakwalifikowany jako organ administracji w rozum-
ieniu funkcjonalnym, gdyz niebedac organem administracyjnym w znacze-
niu ustrojowym, jest wlasciwy do podjecia decyzji stosowania materialnego
prawa administracyjnego i ustanowienia nig normy indywidualnej®. Stusznie
zatem NSA uznal, ze Prezydent RP na gruncie ustawy z 2003 r. o stopniach
naukowych (takze ustawy P.s.w.n. z 2018 r.), musi by¢ traktowany jak organ
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, gdyz stosuje on prawo
administracyjne i wplywa wigzaco na sytuacje prawna jednostki. Rozwigza-
nie takie nie narusza konstytucyjno-prawnego statusu Prezydenta RP jako
glowy panstwa polskiego, gdyz nadanie tytutu naukowego nie stanowi oso-
bistej i autonomicznej prerogatywy Prezydenta RP.

Akt urzedowy Prezydenta RP w przedmiocie nadania tytulu profesora
stanowi realizacje norm administracyjnych. Wejscie w rol¢ organu adminis-
tracyjnego w ujeciu funkcjonalnym prowadzi do wniosku o dopuszczalnosci
sadowej kontroli dzialan Prezydenta RP w przedmiocie nadania tytutu nau-
kowego, w tym kontroli bezczynnosci lub przewlekle prowadzonego postepowa-
nia (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). Za takim wnioskiem przemawia takze koniec-
znos$¢ prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawy regulujacej warunki
nadania tytutu profesora, jak i postepowanie w tej sprawie. Skoro sprawa na-
dania tytulu profesora jest rozstrzygnigciem sprawy indywidualnej — sprawy
w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP - to wnioskodawcy musi przystugiwaé
skuteczny $rodek prawny, zmierzajacy do zaskarzenia do sagdu administra-
cyjnego niewywigzania si¢ Prezydenta RP z obowigzku niezwlocznego roz-
patrzenia wniosku o nadanie tytulu naukowego profesora.
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