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Streszczenie

Klasyczna typologia wyrdznia trzy gléwne modele rzagdéw: parlamentaryzm, pétpre-
zydencjalizm, prezydencjalizm. Differentia specifica polegaja na innych konstrukcjach
prawnych gtéwnych organéw wladzy publicznej, w tym relacji wzajemnych pomiedzy
legislatywa a egzekutywa. Celem niniejszego artykulu jest uzasadnienie tezy o celo-
wosci wzbogacenia istniejacej typologii o kategorie superprezydencjalizmu. Wskaza-
no na istnienie grupy ustrojéw polityczno-prawnych, ktdre nie mieszczg si¢ w trady-
cyjnych ramach, czerpigc zaréwno z ustroju prezydenckiego, jak i semiprezydenckiego.
Jego istota jest dominacja instytucji prezydenta nad pozostalymi organami wtadzy,
jego znaczaca rola w zakresie egzekutywy, mimo ze bezpos$rednio nie kieruje rzadem,
a takze uprawnienia wobec legislatywy i judykatywy. Omoéwienia tresci superprezy-
dencjalizmu dokonano na podstawie analizy ustrojow panstwowych postradzieckich
republik Azji Srodkowej.
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Abstract
Superpresidentialism as a System of Government

The classical typology distinguishes three models of sharing state power: parliamenta-
rism, semi-presidentialism, and presidentialism. Distinctive features concern the po-
sition of main state organs and mutual relations between the legislature and executive
bodies. The following paper argues in favor of enriching such classification by distin-
guishing superpresidentialism. It confirms that there is a group of political systems
that do not fit traditional typology, combining some features of the semi-presidential-
ism and presidentialism. The core feature of the superpresidentialism is the domina-
tion of the President over the political system, its leading position in exercising power,
control over the government, significant competences towards legislature and judi-
ciary. The content of the superpresidentialism is discussed basing on the example of
Central Asian republics.

I. Wprowadzenie

Zagadnienia ustrojowe panstw srodkowoazjatyckich s3 przedmiotem rosnacego
zainteresowania konstytucjonalistow polskich oraz zagranicznych? Badania
poréwnawcze nad ustrojami panstwowymi wiekszosci republik postradziec-

> M.in.: A. Bisztyga, Pozycja ustrojowa, organizacja i kompetencje Rady Konstytucyjnej

Republiki Kazachstanu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2(18), s. 41-53; T. Bodio,
A.Wierzbicki, Badania transformacji ustrojowej w panistwach Azji Centralnej, [w:] Z badasi nad
historig i wspélczesnosciq Rosji, Azji Centralnej i Kaukazu, red. T. Bodio, J. Marszalek-Kawa,
Torun 2020, s. 89-129; R. Czachor, Instytucja «lidera narodu> w republikach Azji Srodkowe;.
Analiza prawno-poréwnawcza, ,Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 10,
s.245-257;]. Szukalski, Ewolucja pozycji ustrojowej Prezydenta Uzbekistanuw latach 1990-2015,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, nr 20B, s. 363-381; J. Szymanek, Ustrdj konstytucyjny
Kazachstanu, Warszawa 2013; Kazachstan-Polska. Wybrane zagadnienia ustrojowe, spoleczne,
edukacyjne, red. A. Bisztyga, P. Zientarski, Torun 2017; Zagadnienia ustrojowe paristw poradziec-
kich, red. J. Zale$ny, Warszawa 2010; Semi-Presidentialism in the Caucasus and Central Asia,
red. R. Elgie, S. Moestrup, Palgrave Macmillan 2016; S. Newton, The Constitutional Systems
of the Independent Central Asian States, London 2017.



Rafat Czachor . Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny 91

kich lokuja si¢ w domenie konstytucjonalizmu autorytarnego®. Perspekty-
wa ta odchodzi od rozpowszechnionego przekonania, ze ustawy zasadnicze
tychze panstw s3 dokumentami fasadowymi, ,,aktami pozornymi”. Konsty-
tucjonalizm autorytarny zaklada, ze konstytucje w tak kwalifikowanych pan-
stwach mogg pelni¢ doniostg role prawna, polityczng i spoteczng. Ich zna-
czenie nie powinna by¢ zatem przez badaczy bagatelizowane. Niewatpliwie
konstytucje wspdlczesnych panstw klasyfikowanych jako niedemokratycz-
ne s3 w swej tresci co do zasady zbiezne z konstytucjami panstw uwazanych
za demokratyczne. Te¢ ,,niedemokratyczno$¢” nalezy rekonstruowac na pod-
stawie codziennej praktyki prawnej i politycznej organéw wladzy poszcze-
gélnych panstw. Jej gtéwna cechg jest swoista konstrukeja teleologiczna ustaw
zasadniczych: w odrdznieniu od konstytucji panstw demokratycznych, gdzie
s3 one narzedziem petryfikujagcym trojpodzial wladzy i ograniczajacym jej
arbitralnos¢, konstytucje niedemokratyczne stuza zwigckszaniu efektywnosci
wladzy i eliminacji ryzyka jej utraty (np. poprzez ograniczanie pluralizmu,
restrykcyjne prawo wyborcze)*. Jak zostanie ponizej wskazane, dokonuje si¢
to m.in. poprzez supremacje¢ instytucji prezydenta, bedacego faktycznym re-
siduum wtadzy publiczne;j.

II. Superprezydencjalizm na tle typologii ustrojow polityczno-prawnych

W doktrynie dobrze ugruntowana jest typologia systeméw panstwowych, kto-
ra opiera sie na stwierdzeniu istnienia tréjpodziatu wladzy oraz wyrdznieniu
réznych modeli stosunkéw wzajemnych pomiedzy legislatywa, egzekutywa
i judykatywa. System parlamentarny opiera si¢ na silnej pozycji przedstawi-
cielskiego organu stanowigcego prawo, ktéry posiada kompetencje kreacyjne
i kontrolne wobec wladzy wykonawczej, gléwnie w postaci prawa do powoty-
wania i odwolywania rzadu czy tez wyboru posiadajacej funkcje symbolicz-
ne glowy panstwa. Egzekutywa zachowuje swdj tytul do rzadzenia, dopoki

3 Szerzej m.in.: M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, [w:] Constitutions in Au-

thoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, A. Simpser, Cambridge 2013, s. 36—49.
*  Szerzejm.in.: T. Ginsburg, A.Z. Huq, How to Save a Constitutional Democracy, Chica-
go-London 2018; B. Geddes, J. Wright, E. Frantz, How Dictatorships Work. Power, Personali-

zation, and Collapse, Cambridge 2018.
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popierana jest przez wickszos¢ cztonkéw organu stanowigcego. W systemie
prezydenckim, ktérego wzorzec stanowia Stany Zjednoczone, ma miejsce re-
alizacja wladzy wykonawczej przez bezposrednio wybieranego prezydenta,
a takze skrupulatnie przestrzegane rozdzielenie dziatalnosci legislatywy i eg-
zekutywy oraz ich wzajemna niezalezno$¢. Nie moga one wzajemnie ogra-
niczac swoich pelnomocnictw za jedynym wyjatkiem - procedury impeach-
mentu glowy panstwa. W ustrojach semiprezydenckich, ktérych wzorcem jest
V Republika Francuska, bezposrednio wybierany prezydent zaangazowany
jest w dziatalnos¢ egzekutywy, natomiast gtéwny ciezar w tej materii spoczy-
wa na rzadzie, kierowanym przez premiera, ktory ponosi odpowiedzialno$¢
przed parlamentem. Specyfika semiprezydencjalizmu jest zatem rozprosze-
nie egzekutywy. Wspoldzielac kompetencje w zakresie wladzy wykonawczej
z powolywanym przez wiekszo$¢ parlamentarng rzadem, prezydent nie po-
siada wobec niego szczegolnie istotnych uprawnien?®.

Jak wspomniano, powyzsza typologia ma zastosowanie przede wszystkim
do panstw demokratycznych, tj. przestrzegajacych zasady tréjpodziatu wia-
dzy. Wigcej probleméw badawczych nastrecza praktyka ustrojowa panstw
autorytarnych, bowiem powyzsza zasada nie jest rygorystycznie przestrze-
gana. Z reguly panstwa autorytarne nawigzuja modelem rzadéw do semipre-
zydencjalizmu: wybierany bezposrednio prezydent wspoétdzieli kompetencje
w zakresie egzekutywy z kontrolowanym przez parlament rzadem. Z racji,
iz autorytarny sposdb sprawowania rzadéw opiera si¢ na naruszeniu réwno-
wagi galezi wladzy i dominacji instytucji prezydenta nad pozostatymi, zali-
czanie ich do semiprezydencjalizmu nalezaloby potraktowac jako nadmierne
uproszczenie. Taki btad popetniajg badacze, sugerujac si¢ faktem, iz w funk-
cjonuje w nich rzad na czele z premierem, a wi¢c formalnie to nie prezydent
skupia w swych rekach egzekutywe. Ponizej zostanie wskazane, Ze nie zmie-
nia to jednak istoty zjawiska superprezydencjalizmu.

> Szerzej m.in.: B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych parstw

demokratycznych, Warszawa 2012; D. Beranger, C. Murry, Systems of Government, [w:] The
Routledge Handbook of Constitutional Law, red. M. Tushnet, T. Fleiner, C. Saunders, New
York 2013, s. 73-84; R. Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, [w:] Semi-Presidentialism
in Europe, red. R. Elgie, Oxford-New York 1999, s. 1-21; C. Skach, The Newest Separation of
Powers: Semipresidentialism, ,International Journal of Constitutional Law” 2007, vol. 7, nr 1,
s.93-121.



Rafat Czachor . Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny 93

Dotychczasowe badania odno$nie do wybranych panstw Ameryki Potu-
dniowej, Afryki, a takze obszaru postradzieckiego pozwalaja na wyodrebnie-
nie jeszcze jednego typu ustroju — superprezydenckiego. Pojecie to od sto-
sunkowo niedlugiego czasu funkcjonuje w doktrynie prawa ustrojowego
poréwnawczego i jeszcze nie ugruntowalo si¢ w polskim obrocie nauko-
wym. O ile w odniesieniu do przypadkoéw latynoamerykanskich i afrykan-
skich kategoria ta stuzy gtéwnie opisowi pozakonstytucyjnych, nieformal-
nych uprawnien glowy panstwa, to w odniesieniu do obszaru bytego ZSRR
stosowana jest do normatywnego aspektu systemu polityczno-prawnego®.
Niektorzy badacze, zgadzajac sie¢ w kwestii stusznosci takiego wyodrebnie-
nia, postuguja si¢ innymi kategoriami, m.in. ,niedemokratycznych rza-
doéw prezydenckich”, ,,prezydencjalizmu eurazjatyckiego”, ,,prezydencjali-
zmu monarchicznego™.

Gl6wng cechg superprezydencjalimu jest centralizacja wladzy i jej sku-
pienie w rekach prezydenta. Prezydent jest jednoczesnie glowg panstwa oraz
organem egzekutywy. Z pierwszego wynika jego szczegdlna rola gwaranta
ustroju, uosobienia jednosci wladzy i narodu, z drugiego - jego bezposred-
nie zaangazowanie w dziatalno$¢ wtadzy wykonawczej. To za§ warunkuje
specyficzng konstrukcje prawna instytucji prezydenta, albowiem dominu-
je on nad systemem politycznym, znajdujac si¢ ponad poszczegélnymi in-
stytucjami publicznymi, tym samym ponad tréjpodziatem wiadzy. Dzieki
temu stoi on na strazy podziatu wtadz i harmonizujac ich funkcjonowa-
nie, ale jednocze$nie realizujac zadania z zakresu egzekutywy (funkcjonu-
je rzad z premierem podleglym glowie panstwa), ale takze wladzy ustawo-
dawczej (poprzez uprawnienia prawodawcze, w tym dekrety z mocg ustawy).
W praktyce, co zostanie wskazane ponizej, superprezydencjalizm nie jest
jednolitym modelem, gdyz wystepuja jego rézne warianty. Rdzeniem tego
modelu pozostaje jednak:

¢ S.Rose-Ackerman, D.A. Desierto, N. Volosin, Hyper-Presidentialism: Separation of Powers

without Checks and Balances in Argentina and Philippines, ,Berkeley Journal of International
Law” 2011, vol. 29, s. 246-332; W. Partlett, Postsovietskoe superprezidentstvo, ,Sravnitel noe
konstitucionnoe obozrenie” 2018, nr 3(124), s. 103-123.

7 Por.: P.Stykow, Klassicheskaya tipologiya sistem pravleniya i nedemokraticheskii preziden-
cializm: opyt Evrazii, ,Sravnitel noe konstitucionnoe obozrenie” 2018, nr 4(125), s. 108-128;
J. Zale$ny, Dynamika kazachstariskiego konstytucjonalizmu, http://przemianyustrojowe.pl/
artykuy/dynamika-kazachstaskiego-konstytucjonalizmu (2.11.2021).
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- dominacja glowy panstwa nad systemem organdéw panstwowych,
podsianie uprawnien wynikajacych z pelnienia funkcji gwaranta su-
werennosci, koordynatora funkcjonowania organow wladzy;

- szeroki zakres kompetencji wykonawczych i kreacyjnych prezydenta,
w tym prawo powolywania, odwolywania i kierowania rzagdem bez
rzeczywistego wplywu na ten proces parlamentu, prawo powotywania
czesci skladu deputowanych parlamentu, obsada stanowisk sedziowskich;

- kompetencje wobec legislatywy, w tym stanowienie prawa (wydawanie
dekretéw z mocg ustawy) oraz prawo rozwigzania parlamentu w sy-
tuacji stwierdzenia przez glowe panstwa niemoznosci wspotpracy.

IIL. Cechy szczegolne superprezydencjalizmu

W odniesieniu do klasycznej typologii superprezydencjalizm moze by¢ za-
réwno szczegdlng, niedemokratyczng, forma semiprezydencjalizmu, jak i hy-
bryda, czerpiac zaréwno z semiprezydencjalizmu, jak i prezydencjalizmu. Po-
nizej dokonano uogdlnienia jego cech na podstawie norm konstytucyjnych
panstw Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan)®. Jest to proba konceptualizacji modelu, a zatem nie wszystkie
wskazane elementy sa wlasciwe kazdemu z panstw tegoz regionu.

W stosunkowo mlodych republikach $rodkowoazjatyckich prezyden-
tom, jako glowom panstw, nadaje si¢ szczegélne znaczenie aksjologiczne -
sg ucielesnieniem wtadzy panstwowej, gwarantami ustroju, a z racji bezpo-
$redniego trybu wyboru - réwniez reprezentantami swoich narodéw. Rola
gwaranta ustroju implikuje ich szczego6lng pozycje ustrojowa — stoja ponad
tréjpodzialem wtadzy, majac w zakresie prerogatyw ,harmonizacje” i ,,za-
pewnienie wspétdziatania” innych organéw. Z faktu tego wyplywaja szerokie
uprawnienia wobec wszystkich gatezi wtadzy oraz mozliwo$¢ odwotywania

8 The Constitution of Kazakhstan, www.constituteproject.org/constitution/Kazakh-

stan_2017?lang=en (15.12.2021); The Constitution of Kyrgyzstan, www.constituteproject.org/
constitution/Kyrgyz Republic_20162lang=en (15.12.2021); The Constitution of Tajikistan,
www.constituteproject.org/constitution/Tajikistan_20162lang=en (15.12.2021); The Consti-
tution of Turkmenistan, www.constituteproject.org/constitution/ Turkmenistan 20162lang=en
(15.12.2021); The Constitution of Uzbekistan, www.constituteproject.org/constitution/Uz-
bekistan_20112lang=en (15.12.2021).
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sie bezposrednio do spoteczenstw w trybie referendéw ogélnopanstwowych.
Prezydent posiada takze szerokie kompetencje kreacyjne, wplywajac na ob-
sade organdw sadownictwa, prokuratury, terenowej administracji, czy woj-
ska. Wymagana w niektérych przypadkach aprobata parlamentéw dla de-
cyzji personalnych ma formalny charakter, bowiem konsekwentny sprzeciw
grozi rozwigzaniem izby. W niektérych ustrojach superprezydenckich znie-
siono wczesniej obowigzujace ograniczenia w przedmiocie kolejnych ka-
dencji glowy panstwa.

Wzorem semiprezydencjalizmu, w ustroju tym funkcjonuje instytucja szefa
rzadu, aczkolwiek o ograniczonym zakresie decyzyjnosci. Prezydenci sg bo-
wiem organami egzekutywy: decydujg o sktadzie rzadu, zas gdy przewidzia-
na jest procedura parlamentarnej akceptacji zgloszonych przez prezydenta
kandydatur na czlonkéw rzadu, mozliwe jest przelamanie weta deputowa-
nych. Sprzeciw wobec zgloszonej przez prezydenta kandydatury na stanowi-
sko premiera, jak i prowadzonej przez rzad polityki, moze by¢ wrecz prze-
stanka do rozwigzania izby. W odrdznieniu od semiprezydencjalizmu, wotum
nieufnos$ci wobec rzadu lub jego czlonkéw, wyrazone przez wigkszos¢ parla-
mentarng nie zobowigzuje prezydenta do ich odwotania. Szefowie rzagdéw nie
maja faktycznej wladzy organizacyjnej, bowiem kierunki polityki wewnetrz-
nej, zagranicznej i strukture gabinetu okreslaja Prezydenci. Dysponujg oni
tez prawem uchylania aktéw prawnych gabinetéw. Rzady nie sg politycznie
uzaleznione od poparcia wigkszosci czlonkdw parlamentu, lecz od woli glo-
wy panstwa.

W ramach sprawowania funkcji gwaranta suwerennosci i sprawnosci pan-
stwa, Prezydenci posiadajg istotne kompetencje dotyczace dziatalnosci legi-
slatywy. Dysponuja nie tylko prawem inicjatywy ustawodawczej, ale takze
wydawania aktéw prawnych, w tym dekretéw z mocg ustawy, bedac w sta-
nie wrecz ,wyrecza¢” parlament w dzialalnosci prawodawczej. Prezydenci
moga wetowac ustawy, za$ przetamanie weta przez parlament jest utrudnio-
ne wymogiem wysokiej wiekszo$ci kwalifikowanej. Prezydenci z inicjatywy
wlasnej maja prawo zwolywac¢ posiedzenia parlamentéw oraz wystepowaé
z oredziami. Ponadto dysponujg prawem rozwigzania organu stanowigcego
w sytuacji, gdy uznaja wspétprace z nim za niemozliwa, np. w zwiazku z we-
towaniem kandydatur na szeféw rzadow. W przypadku panstw bikameral-
nych, Prezydenci powoluja czes¢ senatoréw. Rola parlamentéw jest w tych
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warunkach zasadzie symboliczna, co poteguje mozliwos$¢ istnienia pozapar-
lamentarnych, $cisle wspolpracujacych z glowami panstw, organéw konsul-
tacyjnych o charakterze reprezentacji terenowej (Chalk Mastachaty w Turk-
menistanie, Kuruttaj Ludowy w Kirgistanie).

W ustrojach superprezydenckich kompetencje gtow panstw wobec wia-
dzy sagdowniczej materializujg si¢ w zakresie prawa do powotywania sedziow
najwyzszych organdéw judykatywy (sady konstytucyjne, sady najwyzsze) oraz
prokuratoréw. Formalnie niezaleznos$¢ sagdownictwa gwarantowana jest po-
przez funkcjonowanie samorzadu.

Z racji szczegdlnej roli ustrojowej, mozliwo$¢ przedterminowego oprdz-
nienia urzedu prezydenta zastrzezona jest do sytuacji popelnienia ciezkiego
przestepstwa. Konstrukeja prawna instytucji impeachmentu gtowy panstwa
jest jednakze co do zasady utrudniona i wieloetapowa, wlaczajaca parla-
ment oraz sad. W zwiazku z tym mozliwosci kontrolne wobec gtowy pan-
stwa sg wrecz iluzoryczne.

IV. Zakonczenie

Rekapitulujac powyzsze, cechy superprezydencjalizmu pozwalajg na wyodreb-
nienie go z kategorii semiprezydencjalizmu - gtéwnie ze wzgledu na szczegol-
na pozycje prezydenta i jego uprawnienia wzgledem rzadu oraz parlamentu.
Prezydenci kieruja egzekutywa, dysponuja prawem ingerencji w funkcjono-
wanie legislatywy, w tym nominacji senatorskich i prawem rozwigzania izby),
oraz sagdownictwa (powotywanie sedziéw). Taka konstrukcja organdw nie jest
zgodna z zasadg rownowazenia si¢ i wzajemnego powstrzymywania si¢ gale-
zi wladzy w ramach tréjpodziatu.

Model superprezydencjalizmu nie jest unikalny na obszarze postradziec-
kim, posiada tez okre$lone wariacje wzgledem przedstawionego wzorca.
Oprocz republik srodkowoazjatyckich, zostal wdrozony réwniez na Biato-
rusi, w Rosji i Azerbejdzanie. Fakt ten podyktowany bylo nie tylko uwa-
runkowaniami historycznymi, ale takze potrzebg konsolidacji panstw
po uzyskaniu niepodleglosci na poczatku lat 90. XX w. Mozna twierdzic,
ze superprezydencjalizm w pelni wpisuje si¢ w konstytucjonalizm autory-
tarny, i jest rdzeniem wspodlczesnego konstytucjonalizmu srodkowoazjatyc-
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kiego. Ewolucja wspolczesnych ustrojow panstw regionu wskazuje, Ze moz-
liwe jest tak wzmacnianie ustroju superprezydencjalizmu (m.in. Kirgistan
w 2021 r.), jak i jego ostabianie (Kazachstan od 2007 r.). Dynamika reform
w poszczegdlnych panstwach regionu pozwala sadzié, iz nie jest to docelo-
wy model organizacji rzadow, zas kierunek dalszych zmian uwarunkowa-
ny bedzie kryteriami politycznymi.
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