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Streszczenie

Artykul opisuje tworzenie i tres¢ regulacji prawnych w II Rzeczypospolitej dotyczacych
szczegolnej instytucji, jaka byly fideikomisy familijne, nazywane na ziemiach polskich
ordynacjami rodowymi - niepodzielne majatki ziemskie znajdujace si¢ w rekach rodzin
arystokratycznych, wylaczone z ogélnych zasad spadkobrania, z ograniczeniami w za-
kresie m.in. rozporzadzania i obcigzania. Autor dowodzi, iz na legislacje w tym wzgle-
dzie miata wplyw 6wczesna polityka agrarna oraz proby uregulowania reformy rolnej.
Ordynacje rodowe postrzegano w szczegdlnosci jako relikt feudalizmu sprzeczny z po-
rzadkiem konstytucyjnym oraz polityka dazaca do oparcia struktury rolnej na $redniej
i drobnej wlasno$ci oraz podniesienia przez to statusu spolecznego i ekonomicznego ubo-
gich mas polskich wloscian. Autor opisuje postulaty polityczne w tym wzgledzie, kolejne
akty prawne tworzone przez legislatywe oraz towarzyszace temu dyskusje parlamentarne.

! ORCID ID: 0000-0002-4147-7783, doktor, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu. E-mail: filipiak@umk.pl.

> NCN/NCN2017/27/B/HS5/02679/,Fideikomisy familijne w Drugiej Rzeczypospolitej
w $wietle orzecznictwa sadoéw cywilnych. Dzieje funkcjonowania feudalnej instytucji prawnej
w obrocie prawnym paristwa nowoczesnego” (grant realizowany w ramach Konkursu OPUS
14, kierownik grantu: dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK).
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Abstract

Legislation on Family Fideicommissa in the Second Polish Republic

The article describes the creation and content of legal regulations in the Second Pol-
ish Republic regarding a special institution, which were family fideicommissa (en-
tails), called in Poland ordynacje rodowe - indivisible estates in the hands of aristo-
cratic families, excluded from the general principles of inheritance, with restrictions
in the field of, i.a., disposition and charging. The author proves that the legislation
in this respect was influenced by the then agrarian policy and attempts to regulate
the land reform. Family laws were perceived in particular as a relic of feudalism con-
trary to the constitutional order and a policy aimed at basing the agricultural struc-
ture on middle and small property and thus raising the social and economic status
of the poor masses of Polish peasants. The author describes political postulates in
this regard, successive legal acts created by the legislature and the accompanying
parliamentary discussions.

I. Wprowadzenie

Wsrdd problemdw lezacych na styku prawa, gospodarki oraz polityki spotecz-
nej w II RP, znaczenie szczeg6lne miata kwestia agrarna. Dominowaly gospo-
darstwa kartowate, ponizej 2 ha - bylo ich 33,9%. Gospodarstw od 2 do 5 ha
byto 30,7%?>. 40% powierzchni majatkéw powyzej 50 ha byto skupione w re-
kach zaledwie 500 wiascicieli, z ktérych 98 dysponowalo latyfundiami prze-
wyzszajacymi ogdlny obszar 10.000 ha*.

Potrzeba reformy rolnej, celem usrednienia struktury wlasnosci, byta
przedmiotem troski wigkszosci stronnictw politycznych, zwtaszcza ludo-
wcow. Nalezalo przy tej okazji rozwazy¢ problem ordynacji rodowych - jak
nazywano w Polsce fideikomisy familijne, stanowigce powiernictwa wie-
czyste z niezbywalng i niepodzielng wlasnoscig rodéw arystokratycznych.

3 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski migdzywojennej, Warszawa 1960, s. 19.

W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce
1918-1939, Warszawa 1986, s. 36.

4
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W koncu 1918 r. istnialo 69 fideikomiséw familijnych - majatkéw ziem-
skich®, ktére nie podlegaly ogélnym zasadom prawa spadkowego. Najcze-
$ciej sukcesja przypadala w rece najstarszego syna wlasciciela. Majatki te
byty ponadto obarczone znacznymi ograniczeniami w zakresie alienowa-
nia i obcigzania. Owe zasady mialy na celu utrzymanie zasadniczo niepo-
dzielonych majatkéw w rodzie, bedac sposobem na utrwalenie znaczenia
spotecznego i gospodarczego.

Byly to majatki rozlegle®, wraz z najwiekszym prywatnym obszarem I RP -
Ordynacja Zamojska, liczaca sobie w 1918 r. 191.505 hektardw, zajmujac 6,1%
obszaru wojewodztwa lubelskiego i 0,5% terytorium panstwa polskiego’. Wigk-
sz0$¢ powiernictw powstata w czasach zaboréw. Szczegdlnie popularne byty
fideikomisy familijne w Prusach - stad na obszarach bylego zaboru pruskie-
go znajdowalo si¢ w 1918 r. najwiecej — 45 takich majatkow®.

Zasady i sposob przeprowadzenia reformy rolnej byly przedmiotem inten-
sywnego dyskursu na arenie politycznej, w prasie codziennej oraz publicy-
styce specjalistycznej. Che¢ odmiany stosunkéw agrarnych wptywala na sto-
sunek do ordynacji rodowych; poddawano je krytyce. Srodowiska lewicowe
i chlopskie podkreslaly ich arystokratyczny rodowdd; uznawano, ze byly sym-
bolem historycznych niesprawiedliwosci. W niepodzielnosci dobr widziano
chec¢ konserwacji postfeudalnych stosunkéw spotecznych.

Wsrod wplywowych propagatoréw przebudowy struktury rolnictwa nalezy
wyrdzni¢ Franciszka Bujaka i Wiadystawa Grabskiego, ktorzy taczyli dziatal-
nos$¢ naukows i publicystyczng z polityczna, piastujac w pewnych momentach
wysokie urzedy publiczne. F. Bujak, zwiazany z PSL ,,Piast”, przeciwstawial
sie idei rownego podzialu ziemi bez odszkodowan dla wywtaszczanych wta-

5 M.Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce 1918-1939, Rzeszéw 1996, 5. 2.

¢ Wszystkie fideikomisy familijne nalezaly do kategorii wielkiej wlasnosci (wedle zalozen
GUS - powyzej 50 ha), a wiele z nich zaliczano do subkategorii latyfundiéw — powyzej 1000
ha.

7 Ordynacji Zamojskiej zmniejszyla sie do polowy 1922 r. 0 1226 ha, za$ do konca 1925 .
odalsze 2.210 ha. Ograniczanie terytoriéw ordynacji rodowych w pierwszej kolejnosci wyni-
kato z przekazywania dzialek chlopom wskutek regulacji serwitutéw, a takze w efekcie akeji
oddluzeniowych. Nastepnie ordynacje objeto parcelacjamiustawy o wykonaniu reformy rolnej
z 1925 r. W polowie 1939 r. Ordynacja Zamojska liczyta 61.095 ha. M. Kozaczka, Ordynacja
Zamojska 1919-1945, Lublin 2003, s. 49-50.

8 Idem, Gospodarka ordynacji rodowych...,s. 25.
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$cicieli, widzac w tym hasle grozbe totalitaryzmu na miare bolszewickiej Ro-
sji’. Szanse na usprawnienie rolnictwa widzial we wspieraniu $rednich gospo-
darstw chlopskich. Byl zwolennikiem likwidacji latyfundiéw, lecz uznawat
potrzebe istnienia folwarkéw ziemianskich, proponujac sposoby na popra-
wienie ich efektywnosci gospodarczej®. F. Bujak nie domagat si¢ zniesie-
nia wszystkich fideikomiséw familijnych, uwazal ze nalezato ograniczy¢ ich
rozmiary, tak jak innych wielkich majatkéw (postulowal limit 500 ha ziemi
uprawnej); docenial ordynacje petnigce wazne funkcje kulturalne, utrzymu-
jace cenne ksiegozbiory, czy prowadzacych dziatalnos¢ edukacyjng''. Podob-
ne poglady na reformy rolne mial W. Grabski, autor stynnej reformy walu-
towej, zwigzany z endecjg. Podkreslal, ze dla rodzimej gospodarki korzystna
byta zréznicowana struktura wlasnosci rolnej, lecz w celu tworzenia samo-
dzielnych gospodarstw chiopskich nalezalo wywlaszczy¢ czesci najwigkszych
dobr za odszkodowaniem. Konserwatywnych przeciwnikéw wywlaszczen
uznawal za wrogéw ekonomicznego i spolecznego postepu'?.
Reprezentanci®® srodowisk ziemianskich bronili status quo wielkiej wta-
snosci rolnej, dowodzac populistycznych i ryzykownych gospodarczo inten-
cji swych adwersarzy. Uzasadniano gospodarcza warto$¢ folwarkow'; odrzu-
cano koncepcje ustanawiania maksymalnej wielkosci dobr i przymusowego
wywlaszczania nadwyzek, celem parcelacji na rzecz wloscian'. Walczono

®  Wolno$¢, wlasnosé i dobrobyt zniknety pod panowaniem proletariackiej dyktatury

Lenina, ktérego stusznie nazywaja czerwonym carem” — pisal F. Bujak, wskazujac, ze po gra-
biezy prywatnych folwarkéw wprowadzono tam ,folwarki rzagdowe”, narzucajac chtopom
przymus pracy, nowg ,panszczyzne”. F. Bujak, O podziale ziemi i reformie rolnej, Warszawa
1920,s.72-73.

1o E. Bujak, O naprawie ustroju rolnego w Polsce, Warszawa-Lublin-£6dz [1919],5.91 i n.

" Tbidem,s. 133.

2 'W. Grabski, Parcelacja agrarna wobec struktury, koniunktury i chwili dziejowej Polski,
Warszawa 1936, s. 33-34, 37-38.

13 Wiéréd czotowych publicystéw zwigzanych ze $rodowiskami ziemianskimi nalezy
wymieni¢ m.in. Jana Lutoslawskiego, Jana Steckiego, Karola Fudakowskiego, Kazimierza
Ligowskiego, Stanistawa Chaniewskiego, Wladystawa Leopolda Jaworskiego.

" Podkre$lano m.in. wyzszo$¢ kulturowa ziemian, fachowo$¢ zarzadzania folwarkami,
zdolno$¢ do unowoczeéniania produkgji dzieki wiekszemu zapleczu kapitalowemu. L.K. Gorski,
W sprawie reformy rolnej w Polsce, Warszawa 1919, s. 44.

5 Ostrzegano przy tym, ze likwidacja wielkich majatkéw spowoduje niedobory zywnosci,
aprzymus parcelacjitamiagcy zasade nietykalno$ci wlasnoéci prywatnej pociagnie za sobg dalsze
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o dobre imie ziemianstwa, podkreslano jego zastugi patriotyczne, a pisma
autorow takich jak F. Bujak przyréwnywano do politycznej agitacji skrytej
pod powierzchnig naukowej erudycji'®, celem wyniszczenia ziemian (w imie
»krucjaty klasowej”, jak pisal o tym Jan Chrzanowski). Uwazano, ze hasta
poprawy doli chlopdw i polepszenia efektywnosci rolnictwa byly falszywe,
a partie polityczne manipulowaly chlopskimi wyborcami'. Przeciwstawiano
si¢ aktom prawnym godzacym w stan wielkiej wlasnosci ziemskiej, zarow-
no uchwale w przedmiocie zasad reformy rolnej z 10 lipca 1919 r. i ustawie
o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r., jak i bardziej kompromisowej
ustawie rolnej z 28 grudnia 1925 r."® Pojawialy sie glosy w obronie fideikomi-
sow familijnych®.

II. Kwestia fideikomisow familijnych na tle prac
nad reforma rolna wlatach 1919-1920

Podczas debaty na forum ogélnym Sejmu Ustawodawczego, gdzie w czerwcu
ilipcu 1919 r. dyskutowano nad zasadami reformy rolnej, przywotywano or-
dynacje rodowe. Wladystaw Staniszkis (Zwigzek Ludowo-Narodowy) na 45.
posiedzeniu, 4 czerwca 1919 r. postulowal wprowadzenie zasady pierwokupu
gruntow przez panstwo oraz ,,skasowanie przywilejéow ordynackich” zamiast
przymusowego wywlaszczania oraz wyznaczania limitow wielkosci majatkow?.

kroki, ktére doprowadza do komunizmu. Dowodzono tez, ze brakowalo ziemina obdzielenie
wszystkich chetnych, a przeludnienie wsi nalezalo zwalcza¢ industrializacja kraju i zasiedlaniem
kreséw wschodnich. S. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk-£6dz 1981, s. 66-67.

16 J.Hupka, W sprawie reformy agrarnej. Prof. Bujakowi pod rozwage, Krakéw [1919], 5.3, 5-8.

7 W. Mich, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce ziemiariskiej
1918-1939, Lublin 2001, s. 9-11.

18 Zob.B. Galka, Ziemianieiich organizacje w Polsce lat 19181939, Torun 1997,s. 115-142.

W wydanej w 1936 r. anonimowej broszurze sprzeciwiano sie projektowi ustawy
o likwidacji fideikomiséw familijnych. Dowodzono krzewienia kultury rolnej przez ordy-
nacje rodowe, ich racjonalnoséci gospodarczej. Podkreslano, iz gwarantujg utrzymanie ziemi
w polskich rekach na kresach wschodnich. E.A. M., Na marginesie projektu ustawy o zniesieniu
ordynacyj, Warszawa 1936.

" Sprawozdanie stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 4 czerwca
1919 r,, tam. 30, 32.
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Z kolei Stanistaw Chaniewski (centrowy Klub Pracy Konstytucyjnej)
na 49 posiedzeniu, 13 czerwca 1919 r., przekonywal, ze w pierwszej kolej-
nosci nalezato likwidowa¢ majatki mniej istotne gospodarczo. Wérdd nich
naczelne miejsce zajmowaty ordynacje rodowe, ktére postrzegal jako szko-
dliwe archaizmy?..

Ostrzejsze stowa padaty z faw ludowych i socjalistycznych. Jézef Ko-
walczuk z PSL ,,Piast” 14 czerwca 1919 r. uczulal, by likwidowa¢ wszel-
kie ordynacje rodowe, nie tylko najwigksze**. Grzmiano o arystokratach
bawigcych za granica, kiedy ich majatkami kierowali zarzadcy, wysylajac
zyski za granice. Przekonywano, ze ziemia winna by¢ w rekach oséb, kto-
rzy ja realnie uprawiali. Nalezalo zatem odebrac ja ordynatowi na Lan-
cucie, do czego nawolywat na 54. posiedzeniu, 19 czerwca 1919 r., Antoni
Szmigiel (PSL ,,Piast”)?’. Natomiast ksigdz Szczesny Starkiewicz (Polskie
Zjednoczenie Ludowe) nazwal na 60. posiedzeniu 1 lipca 1919 r. ,obraza
Bozg” dysproporcje w postaci dzialek po 2, 3 morgi i latyfundiow z setka-
mi tysiecy mérg — ,,w jednym reku, w jednej ordynacji™*.

Uchwata z 10 lipca 1919 r.?* wytyczyta limity wlasnos$ci ziemskiej (za-
sadniczo od 60 do 180 ha, jedynie w cze$ciach dawnego zaboru pruskiego
i rosyjskiego limity mogly by¢ podniesione do 400 ha). Nadwyzki podlega¢
mialy wykupowi przez panstwo a w dalszej kolejnosci parcelacji na cele re-
formy. Uchwala nie wspominata wyraznie o ordynacjach rodowych. Wpro-
wadzono jednak dodatkowe zasady godzace w wielkie majatki; wlascicie-
lami débr mogli by¢ jedynie ci, ktérzy osobiscie prowadzili gospodarstwa,
a jeden wiasciciel mogl mie¢ pod sobg lub na potrzeby rodziny jeden fol-
wark (§ 6). Oznaczalo to w praktyce likwidacje wszystkich ordynacji rodo-
wych, gdyz skladaty si¢ z szeregu folwarkow. Przewidziano nacjonalizacje

*! Sprawozdanie stenograficzne z 49. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 13 czerwca

1919 r,, tam. 34-35.

> Sprawozdanie stenograficzne z 50. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 14 czerwca

1919 r., tam. 49-50.

»  Sprawozdanie stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 24 czerwca

1919 r,, tam. 39.

% Sprawozdanie stenograficzne z 60. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 lipca 1919,
fam. 57.

25 Uchwataz 10lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej (Druk sejmowy nr 839,

19191).
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laséw prywatnych (S 7), te za$ stanowily nierzadko zasadniczg czes¢ ordy-
nacji rodowych.

Regulacja ustawowa reformy rolnej przyjeta zostala przez Sejm Ustawo-
dawczy 15 lipca 1920 r.%5; rozwijata ona zasady uchwaly z 10 lipca 1919 r.,
utrzymujac limity wielkosci majatkow. Ustawa?” bezposrednio stanowita
o ordynacjach rodowych: przymusowemu wykupowi podlegaty wszystkie
prywatne majatki niemieszczace si¢ w limitach, ,,nie wykluczajac ordy-
nacji”. W pierwszej kolejnosci wykupowi ulega¢ mialy ordynacje zalozo-
ne po 1888 r. (art. 1, p. 8). Utrzymano moznos¢ zachowania pojedynczego
folwarku zarzadzanego przez ziemianina lub jego rodzing, cho¢ na mocy
art. 2 mozna bylo nie stosowac tej zasady w przypadku majatkéw o wyz-
szej kulturze rolnej oraz uprzemystowionych.

III. Reforma rolna i fideikomisy familijne w obliczu
Konstytucjiz 17 marca 1921 r.

Ustawa z 15 lipca 1920 r. przewidywata wykup majatkéw prywatnych
za polowe przecietnej ceny rynkowej (art. 13). Po uchwaleniu Konsty-
tucji Marcowej*® pojawito si¢ przekonanie o niezgodnosci ustawy rolnej
z art. 99 konstytucji. Pierwszy ustep owego artykulu zapewnial ochrone
roznych typéw wlasnosci; ograniczenie lub pozbawienie jej mozliwe byto
jedynie w drodze ustawy, ze wzgledéw wyzszej koniecznosci, za odszko-
dowaniem. Ustep drugi dotyczyt ziemi - ze wzgledu na jej znaczenie dla
narodu i panstwa wykluczono jej nieograniczony obrét. Zagwarantowa-
no panstwu mozliwos¢ wydawania ustaw nakazujacych przymusowy wy-
kup ziemi oraz regulujacych obrét ziemig. Ustrdj rolny opierac si¢ miat
na gospodarstwach rolnych zdolnych do prawidlowej wytwdrczosci i sta-
nowigcych osobistg wlasnos¢.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 164. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 15 lipca

1920 r., tam. 39.

27

Ustawa z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 70, poz. 462).

28

Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz.267).
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Ukazalo sie szereg publikacji dowodzacych, iz ustawa rolna z 1920 r. byla
niezgodna z konstytucja®. Gléwnym zarzutem byla wspomniana kwestia
wysokosci odszkodowania za wywlaszczang ziemie. Na siddmym Zjezdzie
Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich (Poznan, 1922 r.) wezwano do uzgod-
nienia ustawy rolnej z konstytucja i obowigzujacymi ustawami cywilnymi.
W orzeczeniach Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, do ktorego tra-
fialy sprawy z zakresu reformy rolnej, pisano w latach 1923-1924 o postepuja-
cym uzgadnianiu reformy rolnej z konstytucja. Zwigzane to bylo z zawartym
w 1923 r. tzw. paktem lanckoronskim, ktéry powotal sojusz centrum i prawi-
cy - PSL ,,Piast”, Chrzescijanisko-Narodowego Stronnictwa Pracy oraz Zwigz-
ku Ludowo-Narodowego. Jednym z efektow tej wspolpracy stalo si¢ uchwa-
lenie nowej ustawy rolnej w 1925 r.*°

Z istnieniem fideikomisow familijnych kidcita si¢ za$ konstytucyjna za-
sada rownos$ci wobec prawa’'. Konstytucja Marcowa zniosla w art. 96 row-
niez tytuly arystokratyczne®?. Wactaw Komarnicki podkreslat, iz zasada
réwnosci nie dopuszczata przywilejow grupowych, lecz jedynie indywidu-
alne, oparte na osobistych zastugach (ordery, stopnie naukowe lub zawo-
dowe)*. Wobec tego za niezgodne z konstytucja mozna byto uznac akty
prawne zaborcow stosowane do fideikomiséw znajdujacych sie na obsza-
rach dawnego zaboru pruskiego, austriackiego i rosyjskiego, stanowiace
o niepodzielnosci dobr, czy tez wylaczeniu ich z ogdlnych przepiséw spad-
kobrania. Akty te jednak de iure nadal obowigzywaly, co potwierdzato éw-
czesne orzecznictwo.

¥ Znaczng aktywno$¢ wykazal w tej mierze W.L. Jaworski, ktéry m.in. wydal prace pt.
Paiistwo praworzqdne a reforma rolna. Zbiér artykutéw i opinii, Krakéw 1922.

3 R. Jastrzebski, Reforma rolna po drugiej wojnie Swiatowej. Ustawodawstwo paristwa
polskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne, 2018, t. 70, z. 1, s. 116.

3 Art. 96 Konstytucji z 17 marca 1921 r.: ,Wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa.
Urzedy publiczne sa w réwnej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach, prawem prze-
pisanych” (Dz.U. Nr 44, poz. 267).

3>, Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejéw rodowych ani stanowych, jak réwniez
zadnych herbéw, tytuléw rodowychiinnych z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodo-
wych”, ibidem.

33 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. S41.

3 R.Jastrzebski, Konstytucyjnosé aktéw ustawodawczych w judykaturze Il Rzeczypospolitej,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 88.
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IV. Ustawa z 18 listopada 1921 r. o dobrach
rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej

Jesienig 1921 r. Sejm uchwalil ustawe®, ktorej celem bylo utatwienie rozwia-
zywania powiernictw rodowych na zachodzie i pétnocy kraju. W uzasadnie-
niu do projektu przyznano, iz ustawe oparto na wzorach pruskich - rozpo-
rzadzeniu o dobrach rodzinnych z 10 marca 1919 r., a takze uzupelniajagcym
rozporzadzeniu z 22 wrzesnia 1920 r. i wreszcie rozporzadzeniu o rozwig-
zaniu majatku rodzinnego z 23 czerwca 1920 r. Tlumaczono to tym, iz rze-
czone akty pruskie mialy podstawe prawng w postaci Landrechtu Pruskiego
z 1794 r., ktory pozostawal postawg prawna dla fideikomisow w bytej dziel-
nicy pruskiej, a takze faktem, ze wltadzom polskim przy$wiecal ten sam cel,
co wladzom pruskim w ramach sfederowanej Republiki Weimarskiej — ufa-
twienie rozwigzywania powiernictw. Uznano, ze zgodne to bylo z celem refor-
my rolnej - powolano si¢ na tre§¢ uchwaty z 10 lipca 1919 r. Dazenie do opar-
cia narodowej gospodarki rolnej na mniejszych gospodarstwach chlopskich
nie mogto by¢ pogodzone z dalszym istnieniem débr rodzinnych - gdyz sku-
piaty w jednym reku ,wicksze obszary gruntow™.

Ustawa nie wprowadzata nakazu rozwigzania powiernictw, lecz dawa-
ta mozliwo$¢ przymusowego zniesienia na mocy uchwaly rodzinnej, kto-
ra zatwierdzi¢ musial sad apelacyjny. Zniesienie majatku nie mogto stac
w kontrze do przepiséw o reformie rolnej - stad w procedurze zatwierdze-
nia uchwaly uczestniczyl lokalny urzad ziemski. Konieczne bylo wyda-
nie przez urzad zgody na przedtozony projekt rozwigzanie danych débr,
na mocy opinii podjetej z punktu widzenia uchwaty z 10 lipca 1919 r. oraz
ustawy z 15 lipca 1920 r. Sad apelacyjny mogt dodatkowo odmoéwic za-
twierdzenia uchwaty rodzinnej, jesli krzywdzita pojedynczych cztonkéw
rodziny, gdy byla niezgodna z przepisami o reformie rolnej oraz gdy na-
ruszala kulturalne badz gospodarcze interesy panstwa — zwlaszcza gdy
chodzilo o dobra le$ne. Za takie dobra uwazano dobra rodzinne, ktérych
lasy przekraczaty 1000 ha.

3% Ustawaz 18listopada 1921 r. o dobrach rodzinnych wb. dzielnicy pruskiej (Dz.U. Nr 100,
poz.715).

3¢ Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw, sygn. 15, Protokoty posiedzen
Rady Ministréw RP: 1 lipca 1921-30 wrzeénia 1921 r., k. 605-606.
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V. Kwestia fideikomiséw familijnych w ustawie
o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 r.

Wadliwg ustawe rolna zastgpiono nowym aktem?, bardziej korzystnym dla
ziemian. Wykup ziemi na potrzeby reformy odbywac si¢ mial za wartos¢ ryn-
kowa danego gruntu (art. 27, ust. 1 i 2). Wyraznie uregulowano kwesti¢ or-
dynacji rodowych. Artykul 2, ust. 1, p. stanowil, iz na zapas ziemi potrzebnej
do przeprowadzenia reformy przeznaczono nadwyzki wszystkich prywatnych
nieruchomosci ziemskich ,,nie wylaczajac ordynacji”. Do powiernictw stoso-
wa¢ miano dzial IX ustawy pt. Parcelacja majatkéw ziemskich, zwigzanych
stalymi ograniczeniami wlasnosci lub stanowigcych wlasnos¢ oséb z ogra-
niczong zdolnoscig do dziatan prawnych. Artykul 77 stanowil o mozliwosci
ich rozparcelowania dobrowolnego lub przymusowego na cele reformy rolne;j.
Dopuszczono réwniez mozliwo$¢ sprzedazy gruntéw Panstwowemu Banko-
wi Rolnemu lub Skarbowi Panstwa. Po wprowadzeniu w zycie ustawy refor-
ma rolna w II RP zaczela by¢ wcielana w praktyce, obejmujac rowniez ordy-
nacje rodowe.

VI. Prace sejmowe nad zniesieniem fideikomiséw
familijnych wlatach 1936-1939

Projekt ustawy znoszacej dobra niepodzielne wnoszono na Sejm dwa razy -
pierwszy byt projekt ustawy o zniesieniu ordynacji familijnych autorstwa posta
wybranego z listy BBWR, Bogustawa Miedzinskiego, wicemarszalka Sejmu,
wniesiony w lutym 1936 r., przyjety przez Sejm w 3. czytaniu na 81. posie-
dzeniu IV kadencji, 31 marca 1938 r.*® Pdzniejsze rozwigzanie Sejmu IV ka-
dencji przez Prezydenta I. Moscickiego (13 wrzesnia 1938 r.) uniemozliwilo
kontynuacje prac przez Senat. Lepszy los spotkal projekt ustawy autorstwa
posta Jozefa Ostafina (OZN), ktéry zaowocowal ustawg o znoszeniu ordyna-
cyj rodowych z 13 lipca 1939 r. Z powodu wybuchu wojny ordynacje rodowe
zlikwidowano w efekcie reformy rolnej w PRL.

37 Ustawaz 2S grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. 1926, Nr 1, poz. 1).

3% Sprawozdanie stenograficzne z 81. posiedzenia Sejmu I'V kadencjiz 31 marca 1938,

fam. 68.
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Szersze pole do dyskusji przyniosta pierwsza wersja aktu. Na 81. posie-
dzeniu Sejmu IV kadencji, 31 marca 1938 r., poset sprawozdawca Zbigniew
Madeyski (wybrany z listy BBWR), przedstawiajacy stanowisko komisji
prawniczej, ttumaczyt iz jej cztonkowie przekonani byli o archaicznosci fi-
deikomiséw oraz ich sprzecznosci z konstytucyjng zasada réownosci wobec
prawa. Dodal, ze postepujace w komisji kodyfikacyjnej prace nad jednoli-
tym prawem spadkowym pomijaty kwestie majatkéw niepodzielnych. Uznat
przy tym, ze na wyjatkowe potraktowanie zastugiwaly ordynacje rodowe
z duzymi polaciami laséw oraz spelniajace wazng role kulturalno-spotecz-
na*. Warto tez wskaza¢ na uwagi autora projektu ustawy, posta Bogusta-
wa Miedzinskiego. Dowodzil, Ze pozostawanie duzych obszaréw ziemskich
w niepodzielnosci hamowalo parcelacj¢ dobrowolna, ,,prywatng”, z ktorej
powiernictwa byly wylaczone z racji ich prawnej niepodzielnosci i niepo-
zbywalnosci®.

Na 20. posiedzeniu Sejmu V kadencji 8 marca 1939 r. posel Jozef Mazur-
kiewicz (OZN) referujacy projekt posta Jozefa Ostafina, méwit o anachroni-
zmie majatkow niepodzielnych. Podkreslal ich sprzecznos¢ z polska polity-
ka agrarna*.

Ustawa z 13 lipca 1939 r.*? przewidywala znoszenie ordynacji rodowych
na wniosek wtasciciela lub wojewody. Na zniesienie trzech rodzajéw ordy-
nacji potrzebna byla zgoda rady ministréw - ordynacji polskich powstalych
przed 1795 r., ordynacji, z ktérymi zwigzane byly instytucje o znaczeniu dla
kultury narodowej albo zbiory archiwalne, biblioteczne lub muzealne, wresz-
cie ordynacji, ktorych kompleksy lesne przekraczaly 2500 ha.

Nalezy doda¢, iz w owym okresie zniesiono fideikomis w Pszczynie — w dro-
dze odrebnej ustawy*. O likwidacje zabiegal wlasciciel — ksigze Jan Henryk
von Pless; majatek znajdowal si¢ pod rzagdowym zarzadem przymusowym,
a zalegtosci wobec panstwa z tytutu podatkéw i oplat opiewaty 31 grudnia

% Ibidem, fam. 57-59.
40 Tbidem, tam. 64.
M Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Dwudzieste posiedzenie z 8 marca 1939 r. (M.P. Nr 56,
9 marca 1939).
# Ustawa z 13 lipca 1939 r. 0 znoszeniu ordynacyj rodowych (Dz.U. Nr 63, poz. 417).
# Ustawa z 7 sierpnia 1937 r. o zniesieniu fideikomisu Pszczynskiego (Dz.U. Nr 60,

poz. 474).
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1936 r. na sume 24.282.659 zI**. Wiekszos$¢ sejmowa przyjeta ustawe w 2.1 3.
czytaniu bez dyskusji na 59. posiedzeniu Sejmu I'V kadencji, 27 lipca 1937 r.*°

VII. Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan dowodza racjonalnosci rozpatrywania proble-
mu likwidacji fideikomiséw familijnych w II RP na tle podejmowanych wow-
czas prob regulowania reformy rolnej. Dla jej pelniejszej realizacji nalezalo
uchyli¢ zasady niepodzielnosci i dziedziczenia uprzywilejowanych majatkow.
Wobec tego, cho¢ regulacje reformy rolnej obejmowaly ordynacje rodowe,
podejmowano tez proby przyspieszenia rozwigzywania powiernictw, czego
dowodem staly si¢ w szczegdlnosci ustawa z 18 listopada 1921 r. o dobrach
rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej oraz ustawa z 13 lipca 1939 r. o znosze-
niu ordynacyj rodowych. Oceniajgc dwczesne ustawodawstwo agrarne, war-
to zwrdci¢ uwage na zastgpienie pierwszej ustawy o reformie rolnej z 1920 r.
bardziej dopracowanym aktem z 1925 r., ktéry m.in. dostosowano do kon-
stytucyjnej zasady ochrony wlasno$ci prywatnej, przewidujac wykup ziemi
wedle jej wartosci rynkowej. Z kolei ustawy dotyczace fideikomiséw familij-
nych postrzega¢ nalezy jako realizacje konstytucyjnej zasady réwnosci wo-
bec prawa. Umozliwienie rozwigzywania powiernictw nie budzilo istotnych
kontrowersji spolecznych, niejednokrotnie zgodne byto z interesami ich wta-
$cicieli, za§ wprowadzone przez ustawe z 1939 r. ograniczenia dotyczace li-
kwidacji ordynacji rodowych waznych historycznie, spetniajacych funkcje
kulturalne oraz bogatych w lasy nalezy uzna¢ za wyraz rozwagi ustawodaw-
cy; wzigto pod uwage opinie wyrazane w dyskursie publicznym, m.in. przez
wspominanego w artykule F. Bujaka.

* Formalny wniosek ksiagze ztozyl 6 sierpnia 1936 r. na rece prezydenta RP, Ignacego
Moscickiego. W. Korzeniowska, Wielka wlasnos¢ ziemska i przemystowa dawnej parafii bierun-
skiej (XIX i XX wiek), Bierun 2000, s. 25.

#  Sprawozdanie stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu IV kadencji z 27 lipca 1936 1.,
fam. 24-25.
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