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> Trybunal Konstytucyjny orzekal w tej sprawie w sktadzie: Julia Przylebska — przewod-
niczacy, Leon Kieres, Mariusz Muszynski — I sprawozdawca, Krystyna Pawlowicz, Stanistaw
Piotrowicz, Justyn Piskorski — I sprawozdawca, Piotr Pszczétkowski, Bartlomiej Sochaniski,
Jakub Stelina, Wojciech Sych, Michal Warciniski, Rafal Wojciechowski, Jarostaw Wyrembak,
Andrzej Zielonacki. W sktadzie tym zasiadalo troje sedziow, ktdrzy zostali wybrani na miejsca
sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji, co zostalo stwierdzone wyrokiem TK z 3 grudnia
2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK-A 2015/11/185, LEX nr 1937295. Powyzsze doprowadzito
do duzego sporu i watpliwosci co do waznosci orzeczenn TK zapadtych w sktadzie z tymi se-
dziami. Nie jestjednak przedmiotem tego opracowania zajecie stanowiska w tym przedmiocie.
Zob. szerzej na ten temat: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiekaz 7 maja 2021 r.,
skarga 4907/18, LEX nr 3170326; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie sgdowe
wydane z udzialem s¢dziego powolanego wadliwie a naruszenie prawa do sqdu gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka. Glosa do wyroku ETPC z dnia 1 grud-
nia 2020 r, 26374/18, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr S, s. 45; M. Florczak-Wator,
Dopuszczalnosé sqdowej kontroli prawidtowosci wyboru sedziego TK oraz Prezesa i Wiceprezesa
TK. Glosa do wyroku TK z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, LEX 2017; M. Wiecek, Glosa do wyroku
TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/1S, ,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 2, s. 129; D. Szumilo-
-Kulczycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybieri w obsadzie TK (uwagi na tle
orzeczenia w sprawie K 1/20), ,Paristwo i Prawo” 2021, nr 8, s. 81 i n. W zwiazku z tym czesé
przedstawicieli doktryny postuluje okreslenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych
z udzialem wskazanych os6b nie jako ,wyrokéw”, lecz ,stanowiska”, ,opinie”.
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Streszczenie

Zgodnie z Regulaminem Sejmu dokonywanie zmian w ustawie bedacej kodeksem wy-
maga zachowania specjalnego trybu, ktorego celem jest to, azeby zmian tych nie doko-
nywac zbyt pochopnie. Tymczasem w stosunkowo kréotkim okresie ustawodawca w ra-
mach uchwalania ustaw majgcych na celu zwalczanie epidemii koronawirusa dokonat
szeregu zmian w kodeksie karnym. Zakres tych zmian byl stosunkowo duzy. Dotyczyly
one bowiem istotnych kwestii nie tylko w czesci ogoélnej kodeksu karnego, okreslajacej
zasady odpowiedzialnosci karnej, lecz réwniez w czesci szczegdlnej dokonujac modyfi-
kacji ustawowych zagrozen oraz wprowadzaé nowe typy przestepstw. Jest to szczegélnie
istotne ze wzgledu na wydany 14 lipca 2020 r. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
réwniez dotyczyl tempa legislacyjnego nowelizacji kodeksu karnego z 2019 r.

Abstract

Amendments to the Penal Code of 2020 Based on the So-Called
Covid Acts in the Light of the Judgment of the Constitutional
Tribunal of 14 July 2020, file ref. no. Kp 1/19

According to the Statute of Sejm, introducing changes to an act, which is a code, re-
quires a special procedure, which purpose is not to make such changes too fast. Mean-
while, in a relatively short period, polish parlament made a numer of changes to the pe-
nal code as part of the enactment of laws aimed at combating the coronavirus epidemic.
The scope of these changes was relatively large. They concerned important issues not
only in the general part of the Penal Code, defining the principles of criminal liabili-
ty, but also in the specific regulations, modifying statutory threats and introducing new
types of crimes. This is particularly important due to the judgment of the Constitution-
al Tribunal issued on July 14, 2020, which also concerned the legislative pace of the 2019
amendment to the Penal Code.
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I. Wstep

W zwiazku z rozprzestrzeniajacg si¢ epidemia koronawirusa ustawodawca
2 marca 2020 r. uchwalil specustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, kilkukrot-
nie nastepnie nowelizowang ustawami popularnie okre§lanymi mianem ko-
lejnych ,tarcz”. Wilasnie na mocy tych nowelizacji dokonano szeregu zmian
w ramach kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, co budzi uza-
sadnione watpliwosci w zwigzku z ratio legis tych ustaw majacym za cel zwal-
czanie epidemii koronawirusa. Watpliwosci budzi takze tryb legislacji tych
zmian i zwigzane z nim tempo procedowania, a takze ich zakres, w szczegol-
nosci biorac pod uwage fakt, ze cz¢s¢ zmian kodeksu karnego jest tozsama
ze zmianami wprowadzonymi na mocy ustawy z 13 czerwca 2019 r.%, ktore
zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny w niedawnym wy-
roku stwierdzajagcym w calosci niekonstytucyjno$¢ tej ustawy®. Stosownie
do tego zasadne jest oméwienie trybu ich wprowadzenia pod katem zacho-
wania zgodnego z konstytucja procesu ich uchwalenia.

IL. Tryb procedowania w przypadku kodeksow

W stosunku do kodeksu karnego zmiany wprowadzone zostaly na podstawie
trzech ustaw zwigzanych ze zwalczaniem epidemii koronawirusa — a miano-
wicie ustawy z 31 marca 2020 r.° na mocy jej art. 13 zmieniajacego art. 161
k.k.iart. 190a k.k.; ustawy z 14 maja 2020 r.” na mocy jej art. 8 zmieniajgcego

3 Ustawaz2 marca2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374).

*  Ustawaz 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

5 Wyrok TK z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19, Legalis nr 2396669.

¢ Ustawaz 31 marca2020r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych
zzapobieganiem, przeciwdzialaniemizwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568).

7 Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych

w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).



208 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/4

art. 304 k.k. oraz ustawy z 19 czerwca 2020 r.*, ktdra z kolei na mocy art. 38
dokonala najistotniejszych zmian w kodeksie karnym. Pierwsza z ustaw zo-
stata ztozona w Sejmie 26 marca 2020 r., za§ uchwalona juz 28 marca 2020 r.,
Senat natomiast wprowadzit do niej poprawki 31 marca 2020 r. i w tym sa-
mym dniu zostaly one rozpatrzone przez Sejm, a prezydent podpisal osta-
teczny tekst ustawy®. Caly wiec proces legislacyjny zajal 5 dni. Z kolei usta-
wa z 14 maja 2020 r. zostala ztozona w Sejmie 28 kwietnia 2020 r., za$ Sejm
przyjal ja 2 dni pézniej, z kolei Senat wprowadzit do niej poprawki 14 maja
2020 r., ktore zostaly rozpatrzone przez Sejm w tym samym dniu, za$ dzien
pdzniej prezydent podpisal ustawe. Proces legislacyjny w tym przypadku za-
jat wiec 16 dni. Ustawa za$ z 19 czerwca 2020 r. zostala zlozona w Sejmie 22
maja 2020 r. i uchwalona 5 czerwca 2020 r., zas Senat wprowadzit do niej po-
prawki 18 czerwca 2020 r., ktore zostaly rozpatrzone przez Sejm dzien po6z-
niej, prezydent podpisal ustawe zas 22 czerwca. W tym przypadku proces le-
gislacyjny zajat wiec 27 dni.

Dla przesadzenia kwestii, czy wskazane zmiany w prawie karnym wpro-
wadzone zostaly z zachowaniem odpowiedniego trybu zasadnicze znacze-
nie ma odpowiedz na pytanie, czy w stosunku do nich zachowany powinien
by¢ tzw. tryb kodeksowy zgodnie z przepisami rozdzialu 4 Regulaminu Sej-
mu'’. Stosownie bowiem do art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu, pierwsze czyta-
nie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajacych
kodeks moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia po-
stom druku projektu. Decyzj¢ w zakresie tego czy procedowany projekt usta-
wy jest projektem zmiany kodeksu podejmuje Marszalek Sejmu (art. 87 ust. 2
Regulaminu). W przypadku pozostalych projektéw ustaw Marszalek Sejmu
dysponuje znacznie wigksza swoboda co do sposobu wyboru jej procedowa-
nia, w szczegolnosci moze skierowac projekt ustawy do I czytania na posie-
dzeniu komisji''. Jednoznacznie jednak wskazac trzeba, ze powierzenie w mysl

8 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych

udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086).

°  http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=299 (29.12.2021).

10 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. 2019, poz. 1028 t.j.).

""" G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w Swietle postanowieri
regulaminu Sejmu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 23.
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art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu decyzji Marszatkowi Sejmu co do uznania
danego projektu za kodeksy badz tez nie, nie oznacza, ze Marszalek Sejmu
w tym wzgledzie podejmuje swobodng decyzje. Przepis ten nalezy wykladaé
w ten sposob, iz upowaznia on Marszalka Sejmu do rozstrzygniecia watpli-
wosci w tym zakresie, nie za$ do swobodnego decydowania o tym, czy sko-
rzystac z trybu kodeksowego.

Podkreslenia wymaga rola kodeksu w systemie prawa, ktory stanowi ele-
ment unifikacji prawa i ze wzgledu na zamierzony dlugi czas obowigzywa-
nia ma za zadanie stabilizacji prawa w danej dziedzinie'. Istotg kodeksu jest
to, ze ma on w miare najpelniej regulowa¢ dang dziedzing prawa'®. Wobec
tego zasadniczego znaczenia nabiera kwestia poprawnej legislacji w zakresie
uchwalania oraz nowelizowania kodekséw.

IIL. Zasada prawidlowej legislacji

Zasada prawidlowej legislacji jako wywodzona z art. 2 Konstytucji RP okre-
$lajacego Rzeczpospolity Polska jako demokratyczne panstwo prawne, jest
jednym z aspektéw w procesie badania konstytucyjnosci ustawy. Zasada
ta stanowi ,,sui generis zbidr regul i zasad. Ich katalog oraz znaczenie, pod-
legaly i wciaz podlegaja modyfikacjom. Chodzi tak o przywotywanie przez
Trybunal Konstytucyjny nowych regul i zasad, jak i nadawanie dotych-
czas wskazanym nowego sensu. Mimo ze nie zostaly expressis verbis ujgte
w tekscie konstytucji, to w sposéb immanentny wynikaja z istoty panstwa
prawnego”'. D. Salitra wskazuje, ze ,,Zasady przyzwoitej legislacji sa rozwi-
nieciem i uszczegdlowieniem zasady ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad pewnosci prawa i bezpie-
czenstwa prawnego. Bedac regutami stanowienia prawa, dotycza, przede
wszystkim sytuacji, gdy nast¢puje zmiana obowigzujacego stanu prawne-
go. Wyznaczaja, ustawodawcy warunki, wymagania, od ktérych spetnie-
nia zalezy dopuszczalno$¢ zmian prawa, zwlaszcza na niekorzys¢ jego ad-

12

A. Lopatka, Prawoznawstwo. Wprowadzenie, Warszawa 2002, s. 165-166.
M. Sawczuk, M. Konarski, Pojecie i rola kodyfikacji w systemie prawa. Wybrane zagad-
nienia, ,Teka Komisji Prawniczej” 2011, s. 143.

4 J.Zale$ny, Zasady prawidlowej legislacji, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 13, s. 14.

13
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resatow” . Zasada za$ zaufania obywatela do panstwa oznacza ,,obowigzek
panstwa zapewnienia bezpieczenstwa prawnego swoim obywatelom. Oma-
wiana zasada opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespo-
le cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konse-
kwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za sobg™s.

Trafnie tez wskazuje S. Wronkowska, ze ,,Wszystkie te regulacje [dotycza-
ce postepowania z kodeksami wedtug Regulaminu Sejmu - przyp. ].K.] maja
na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie
udzialu specjalistow w postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu ko-
deksu wymaga bardzo rozlegtlej i glebokiej wiedzy prawniczej. Postanowie-
nia regulaminowe sg jednak oparte na zalozeniu, ze w toku prac sejmowych
do projektu wprowadza si¢, zmiany (i dlatego nalezy wzmocni¢ obstuge facho-
wa komisji), nie s3 natomiast nastawione na ochrone przedlozonego projektu
przed zmianami. Tymczasem w odniesieniu do kodekséw trzeba uwzgledni¢
i wywazy¢ oba wyrdznione aspekty: potrzebe wprowadzenia nieodzownych
zmian oraz konieczno$¢ zachowania integralnosci projektu. Niezaleznie bo-
wiem od tego, jaki podmiot wystepuje z inicjatywa ustawodawcza (inicjatywa
uchwalenia kodeksu), przygotowanie projektu kodeksu wymaga zespotowej
pracy najlepszych specjalistéw, a do osiaggniecia dobrego rezultatu tej pracy

jest potrzebne szczegélnie ostrozne postepowanie z projektem”™’.

IV. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie jest niezmiernie
bogate i nie ma potrzeby jego przytaczania w calosci. Skupi¢ nalezy sie bowiem

5 D. Salitra, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

»Przeglad Sejmowy” 2003, nr 4, s. 33.

16 Z.Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, , Studia
Iuridica Lubliniensia” 2014, nr 22, 5.472; zob. tez: K. Stepniak, Relacje migdzy Zasadami Techniki
Prawodawczej a Zasadami Poprawnej Legislacji w procesie stanowienia prawa, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2017, nr 1, 5. 215.

7 S.Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 79.
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na szczegolowej postaci tej zasady dotyczacej trybu ustawodawczego w odnie-
sieniu do kodeksow. Jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujacej Konsty-
tucji RP, TK stwierdzit, Ze ,Mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzecznika,
ze kodeksom przystuguje szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego.
Istotg kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci — zupel-
nej oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie prawa [...], kodeksy przygotowy-
wane i uchwalane s3 w odrebnej, bardziej ztozonej procedurze niz ,,zwyczaj-
ne” ustawy, istotg kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej galezi prawa™®.
Dalej Trybunat zaznacza, co w przedmiotowej sprawie ma szczegélne zna-
czenia i wymaga podkreslenia, ze ,,zasady prawidlowej legislacji wymagaja
wiec, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowal nowelizacje kodeksow,
aw kazdym razie, by powstrzymywat sie od nowelizowania ich drogg posred-
nig, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tresci po-
stanowieniami ustaw szczegdtowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy noweli-
zacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym,
przesadzajacych sama istote poszczegdlnych instytucji danej galezi prawa™.

Zagadnienia tego dotyka takze wyrok TK K 5/07% dotyczacy fragmenta-
rycznej nowelizacji kodeksu karnego na mocy ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
$ci tych dokumentéw?, ktéra wprowadzita do kodeksu karnego dwie nowe
jednostki redakcyjne na mocy przepisu zmieniajacego zawartego w art. 37 tej
ustawy. Na tym tle, przy czym trzeba wskazac, ze dotyczyto to gléwnie kwestii
dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu do ustawy, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,ze do obligatoryjnych elementéw trybu uchwalania kodeksow lub
zmian kodekséw nalezg terminy przystapienia do kolejnych etapéw postepo-
wania legislacyjnego, co zresztg stanowi bezposrednie nawigzanie do art. 123
ust. 1 in fine konstytucji. Gdyby wiec - ze wzgledu na materialng zawartos¢,
czyli ustanowienie nowego przepisu karnego - traktowac ustawe lustracyjna

'8 Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK 1994/2/36, LEX
nr25218.

" Ibidem.

2 Wyrok TKz 19 wrzeénia2008r., sygn. akt K5/07, OTK-A2008/7/124, LEX nr 439111.

*! Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2020,

poz.306).
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zmieniajacg ustawe o IPN jako ustawe zmieniajacg kodeks karny, to wéwczas
dochowanie trybu wymaganego przez regulamin Sejmu dla zmian kodeksow
moglo ewentualnie nastapic per facta concudentia. Analiza przebiegu postepo-
wania ustawodawczego prowadzi jednak do wniosku, ze uchybiono termino-
wi poprzedzajacemu II czytanie [...], ktory w rzeczywistosci wynidst zaledwie
trzy dni”. W konsekwencji Trybunal wskazal, ze ,,cisty zwigzek i bezposredni
wplyw uchybienia regulaminowej procedurze wtasciwej dla uchwalania zmian
kodekséw na tres¢ art. 132a kodeksu karnego przesadza o jego niezgodnosci
z art. 7 konstytucji”. Podobne stanowisko TK wyrazif na gruncie ustawy no-
welizujacej kodeks postepowania cywilnego z 1995 r. w wyroku P 11/02 stwier-
dzajac, ze ,Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis
zostal wprowadzony po uchwaleniu ustawy przez Sejm, w wyniku zgloszenia
odpowiedniej poprawki Senatu. Stad tez przy stanowieniu tego konkretnego
przepisu nie zostaly dochowane wymogi przewidziane dla ustaw o zmianie ko-
deksow, ktore majg zastosowanie na wczesniejszych etapach procedury usta-
wodawczej . Trybunal uznal jednak w tym przypadku, ze naruszenie trybu
ustawodawczego nie skutkowalo niekonstytucyjnoscig ustawy.

V. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r., Kp 1/19

Szczegolnego podkresdlenia wymaga takze stanowisko wskazane przez TK
w wyroku dotyczacym nowelizacji kodeksu karnego z 2019 r., w ktérym
stwierdzono, Ze ,,ostateczng decyzje¢ o trybie postepowania z projektem usta-
wy (w szczegolno$ci nadania jej trybu wlasciwego dla kodeksu) podejmuje
Marszalek Sejmu. Nie oznacza to jednak, Ze jego decyzja moze mie¢ charak-
ter arbitralny i zosta¢ podjeta w wyniku zastosowania dowolnych dyrektyw
oraz ze nie podlega kontroli z punktu widzenia prawidtowosci, szczegol-
nie z uwagi na fakt, ze - jak wskazano powyzej — Sejm jest zwigzany trescia
uchwalonego przez siebie regulaminu dopéty, dopdki nie podejmie decyzji
0 jego zmianie”*. Trybunal Konstytucyjny wyrazit stanowisko, ze ,,przebieg
procesu legislacyjnego w sprawie ustawy zmieniajacej prowadzi do wnio-

2 Wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK-A 2003/2/12, LEX nr 76810.
»  Uzasadnienie wyroku dostepne na stronie: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.

xhtm?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kp%201/19#zdanieodrebne 19679 1(29.12.2021).



JanKluza « Zmiany w kodeksie karnym z 2020 r. 213

sku, ze naruszenie unormowan rangi nizszej niz konstytucyjne w przypad-
ku ustawy zmieniajacej skutkuje jej niezgodnoscia z art. 7 konstytucji. Try-
bunat uznal, ze tego rodzaju naruszenia, jakie mialy miejsce w toku prac nad
ustawa zmieniajaca, nie mogg by¢ uznane za nieistotne i w zwigzku z tym
pominiete, a co za tym idzie — majg kwalifikowany charakter, ktorego wy-
magal Trybunal wobec uznania niezgodnosci z art. 112 konstytucji. Tym sa-
mym Trybunatl doszedl do przekonania, Ze ustawa zmieniajaca jest w calo-
$ci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112 konstytucji”. Na tle nowelizacji
kodeksu karnego z 2019 r., zakwestionowanej przez TK, M. Gubata stwier-
dza, ze ,W istocie zatem caly proces legislacyjny w Sejmie zamknal sie w 2
dniach, co w oczywisty sposéb uniemozliwito uwzglednienie w tym proce-
sie wymogu wynikajacego z art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Przez to gwa-
rancyjna funkcja tego unormowania nie zostala zrealizowana, w szczegdlno-
$ci postowie nie dysponowali (przynajmniej z formalnego punktu widzenia)
czasem wystarczajacym do zapoznania si¢ z projektowana regulacja kodek-
sowa (zwlaszcza ze byla ona obszerna i w duzym stopniu wplynetaby na ob-
licze polskiego prawa karnego)”.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianych ustaw nowelizujacych kodeks
karny, stwierdzi¢ nalezy, ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wy-
nika, Ze przewidziany Regulaminem Sejmu tryb kodeksowy winien mie¢ za-
stosowanie w kazdej sytuacji, w ktdrej ustawa dokonuje jakiejkolwiek zmia-
ny w akcie prawnym stanowiacym kodeks. Dotyczy¢ to bedzie zatem ustawy
wprost nowelizujacej dany kodeks zatytulowanej jako ,,ustawa o zmianie usta-
wy - Kodeks...”, lecz takze sytuacji, w ktorej przepis nowelizujacy kodeks jest
jednym z wielu zwartych w przepisach zmieniajacych danej ustawy na jej kon-
cu. Nie decyduje o tym zatem zatytulowanie ustawy, lecz jej zawarto$¢ norma-
tywna. Dwie pierwsze wskazane wyzej ustawy z pakietu tzw. tarcz dokonaty
zmian odpowiednio dwoéch i jednego przepisu w kodeksie karnym, za$ trze-
cia z ustaw dokonatla zmian w szerszym zakresie dokonujgc zmian 10 prze-
pisow kodeksu karnego, w tym wprowadzajac trzy nowe artykuly. Analizu-
jac pod tym katem omawiane ustawy koronawirusowe zasadne jest poddanie
pod watpliwos¢ zachowania wlasciwego trybu wprowadzenia zmian w ko-

** M. Gubala, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp
1/19, ,Przeglad Legislacyjny” 2021, nr 3, s. 150.
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deksie karnym, co dotyczy szczegdlnie ostatniej z tych ustaw, a to ze wzgledu
na liczbe zmian i ich doniosto$¢ prawng. Na podstawie tej ustawy dokonano
bowiem m.in. istotnych zmian w cz¢sci ogdlnej kodeksu karnego, za$ ich zwia-
zek z celem zwalczania epidemii koronawirusa pozostaje watpliwy. Wprowa-
dzone na mocy art. 38 ustawy z 19 czerwca 2020 r. zmiany w kodeksie kar-
nym maj jak najbardziej charakter zmian kodeksowych w my$l art. 89 ust. 2
Regulaminu Sejmu, ktorych pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie wezesniej
niz czternastego dnia od dorg¢czenia postom druku projektu. Jak zas wskaza-
no wyzej, tempo procedowania wskazanych wyzej ustaw bylo bardzo szyb-
kie i zostaly one przyjete i podpisane przez prezydenta odpowiednio w ciggu
5,16 i1 27 dni. Aktualne zatem pod katem wprowadzonych przepiséw pozo-
stajg przedstawione powyzej argumenty dotyczace szczegdlnego trybu pro-
cedowania zmian kodekséw, ktére w tym przypadku nie zostaly zachowane.

VI. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy oceni¢ krytycznie tempo prac
ustawodawcy zwigzane z trzema kolejnymi nowelizacjami kodeksu karne-
go w oparciu o ustawy majace na celu zwalczenie epidemii koronawirusa,
szczegolnie majac na wzgledzie brak powigzania tych zmian z sama epide-
mig. Dokonane zmiany maja bowiem istotny charakter i wptywaja w spo-
sob zasadniczy na ksztalt odpowiedzialnosci karnej, a w zwiazku z tym
w stosunku do nich powinien by¢ dochowany tryb kodeksowy uchwala-
nia zmian w kodeksach okreslony w Regulaminie Sejmu. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego na tle dochowania zasady poprawnej legislacji
w zakresie nowelizacji kodeksow, wskazywano wielokrotnie, ze ze wzgledu
na szczego6lng range kodeksu jako aktu prawnego ustawodawca musi docho-
waé odpowiedniego trybu procedowania. Ze wzgledu na role i funkcje ko-
deksu karnego oraz wynikajace z niego zasady odpowiedzialnosci karnej,
powyzszy tryb ma szczegdlne zastosowanie bez wzgledu na liczbe dokony-
wanych zmian w kodeksie, wobec czego nalezy wskaza¢, ze procedowanie
projektéw ustaw w omawianych przypadkach powinno réwniez odby¢ sie
w trybie kodeksowym.
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