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Streszczenie

Tekst po$wiecony jest problematyce ochrony udzielanej na gruncie procesu karnego,
cywilnego i administracyjnego tzw. tajemnicy spowiedzi. Tajemnica ta stanowi im-
manentny element obrzedéw korzystajacych — na podstawie art. 53 ust. 1 Konstytucji
RP- z wolno$ci sumienia i religii, zaliczanej do wazniejszych praw i wolnosci obywa-
telskich. Przedstawiono roznice zachodzace w podejsciu do $wiadkéw — duchownych
oraz mozliwe rozwigzania w zakresie ujednolicenia mechanizmoéw rzadzacych ich
przestuchaniem.

! ORCID ID: 0000-0003-2210-5877, doktor habilitowany, Uniwersytet Rzeszowski.
E-mail: pksowinski@gmail.com.



218 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/4

Abstract

Confessional Secrecy in Criminal, Civil and Administrative Cases
as a Condition for the Implementation of the Constitutional
Right to Freedom of Conscience and Religion

The text is devoted to the issue of protection of the secret of confession provided on the
basis of criminal trial, civil and administration process. This secret is the immanent ele-
ment of the rites of persons exercising their freedom of conscience and religion under
Art. 53 sec. 1 of the Constitution. Freedom of conscience and religion is one of the most
important. The differences in the approach to clergy witnesses and possible solutions for
the unification of mechanisms governing their interrogation were presented.

Odmienno$¢ spraw karnych, cywilnych i administracyjnych znajduje swoje
odbicie nie tylko na gruncie materialnoprawnym, ale takze proceduralnym,
co tlumaczy brak jednej wspoélnej procedury regulujacej czynnosci w tych
sprawach, ale co niekoniecznie musi ttumaczy¢ diametralnie rézne podej-
$cie do tych instytucji, ktére z uwagi na swa konstytucyjng proweniencje za-
stuguja na jednolite i spdjne potraktowanie.

Wspomniane odrebnosci utrwala fakt obowigzywania trzech regulacji
ustawowych, ktdre ze wzgledu na swa obszerno$¢ i kompletnos¢ zawartych
w nich rozwigzan normatywnych zwyklo si¢ okresla¢ mianem , kodeksow”.
I tak, kwestie zwigzane z rozpoznawaniem spraw przez organy administra-
cji publicznej (rzadowej i samorzadowej) reguluje Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego® (dalej — k.p.a.), kwestie zwigzane z rozstrzyganiem sporéw
cywilnoprawnych i don zblizonych — Kodeks postepowania cywilnego® (da-
lej - k.p.c.), zad kwestie dotyczace odpowiedzialnosci karnej za czyny zabro-
nione bedace przestepstwami (zbrodnie i wystepki) — Kodeks postepowania

2

Ustawaz 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 73S ze zm.).

3 Ustawaz 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz U. 2021, poz. 1805
zezm.).
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karnego* (dalej — k.p.k.). Akty te od chwili ich uchwalenia przez Sejm podle-
galy wielokrotnym nowelizacjom, tak wiec ich obecny ksztalt dos¢ znacznie
odbiega od ich pierwotnego brzmienia, co jest wyjasnieniem niezbednym,
zwazywszy na to, ze tylko Kodeks postepowania karnego zostal uchwalony
w nowych realiach ustrojowych po ostatecznym zerwaniu z narzuconym Pol-
sce w 1945 r. systemem komunistycznym.

Mimo, iz Polska w powszechnym mniemaniu bywa postrzegana niekie-
dy w kategorii ,,ostatniej wiernej coéry” Kosciofa Katolickiego, to rozwigzania
prawne przyjete w zakresie tzw. tajemnicy spowiedzi sg rozwigzaniami w pel-
ni suwerennymi i niepokrywajacymi sie z rozwigzaniami wewnatrzkosciel-
nymi. Fakt, iz akurat ta wlasnie problematyka zaprzata uwage ustawodawcy
jest podyktowany potrzebg zapewnienia obywatelom odpowiednich warun-
kéw sprawowania kultu religijnego, co nabiera szczegolnego znaczenia wobec
podniesienia ,wolnosci sumienia i religii” do rangi jednej z podstawowych
»wolnosci i praw osobistych” (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP°). Sumienie beda-
ce w istocie rzeczy kategoria z pogranicza filozofii i teologii®, wskutek obje-
cia go przepisem konstytucyjnym zyskalo swdj byt prawny. Wolnos¢ religii
implikuje prawo do uzewnetrznienia wyboru tej religii poprzez uprawianie
kultu, modlitwe oraz udzial w obrzedach liturgicznych’.

Z normatywnego punktu widzenia przepisy konstytucyjne nie dajg zad-
nych podstaw do faworyzowania jakiejkolwiek religii lub wyznania, co wiecej
wolno$¢ sumienia i religii zapewnia si¢ kazdemu, obudowujac ja wolnoscig
wyboru wyznawanej lub przyjmowanej religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP),
ale i sui generis prawem do milczenia, tj. do nieujawniania swojego $§wiato-
pogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7 Konstytucji RP)®.
Ta sama ustawa zasadnicza zezwala na ograniczanie wolnosci i praw osobi-

4

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 534
zezm.).

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

¢ Pod tym pojeciem rozumie si¢ wewnetrzne przekonanie, ktére pozwala rozrézni¢ dobro
izlo, a takze ocenia¢ postepowanie wlasne i cudze. Wolno$¢ sumienia obejmuje wolno$é wy-
znawania §wiatopogladu — szerzej G. Swist, Wolnos¢ sumienia i religii w Konstytucji RP z 1997
roku w wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym, ,Studia Gdanskie” 2018, t. XLII, s. 147 in.

7 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2012, s. 73.

8 J.Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 80.
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stych jedynie na drodze ustawowej i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
$ciipraw innych osob. Ograniczenia nie moga jednakze narusza¢ istoty wol-
nosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), za$§ w odniesieniu do wolnosci
religii moga dotyczy¢ wylacznie jednego jej aspektu tj. wolnosci uzewnetrz-
niania religii, immunizujac pozostale wskazane w art. 52 ust. 2 aspekty tej
wolnosci a takze sama wolnos$¢ sumienia (art. 52 ust. 5 Konstytucji RP). Roz-
wigzania polskie w tym zakresie s3 zgodne z wymogami okreslonymi przez
art. 9 ust. 1 EKPC’, art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwa-
lonej w Paryzu przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 r., a tak-
ze art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j'.

O samej spowiedzi przepisy konstytucyjne milcza, ale tez milczg o roz-
licznych innych aspektach sprawowania kultu religijnego, bo tez ustawa za-
sadnicza nie jest wlasciwym forum do rozwijania tej problematyki. Tymi
aspektami religii panstwo - zbudowane podtug zasady rozdzialu od kosciota
i innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) - nie moze
i nie powinno si¢ zajmowac¢. Mimo absencji spowiedzi w przepisach konsty-
tucyjnych nie ulega wszak watpliwosci, ze takowa jest istotnym, cho¢ nie ko-
niecznym, elementem zycia religijnego, mieszczac si¢ we wspomnianym przez
art. 52 ust. 2 Konstytucji RP pojeciach ,,obrzedu”, ,,praktykowania [religii]”,
czy wreszcie ,,pomocy religijne;j”.

O tajemnicy spowiedzi traktuje wyraznie art. 178 pkt 2 k.p.k. Z przepisu
tego wynika zakaz przestuchania w sprawie karnej duchownego, co do fak-
tow, o ktorych dowiedzial si¢ przy spowiedzi (,,nie wolno”), przy czym zakaz
6w dotyczy wylaczenie przestuchania w charakterze swiadka, a nie podej-
rzanego lub oskarzonego. W tych dwdch ostatnich przypadkach ewentualne
ujawnienie przez postawionego w stan podejrzenia lub oskarzenia duchow-
nego informacji chronionych tajemnicg spowiedzi zalezy od decyzji samego
duchownego, ktory w ten sposéb moze i uniknie odpowiedzialnosci karnej,
niekoniecznie jednak odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszeniem przepi-

®  Konwencja o ochronie praw czlowiekai podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie

4listopada 1950r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupelniona Protokotem
nr2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C. 2007, Nr 303, ze zm.).
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séw wewnatrzkoscielnych. Przyzwolenie na naruszenie tajemnicy spowiedzi
podyktowane jest nadrzednoscig prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), co powodu-
je, ze oskarzony moze si¢ powolywa¢ na kazdy rodzaj informacji, takze tych
chronionych tajemnicami okreslonego rodzaju, ktérych w polskiej przestrze-
ni prawnej nie brakuje.

W doktrynie prawa karnego procesowego zakaz, o ktéorym mowa wart. 178
pkt 2 k.p.k. rozwazany jest w kategoriach zakazu wykorzystania okreslo-
nego zrédta dowodowego'! oraz tzw. zakazu dowodowego bezwzglednego,
co oznacza, ze fakty skladajace sie na spowiedz'> moga by¢ dowodzone, jed-
nak za pomocg innego niz duchowny dowodu osobowego, natomiast zakazu
dotyczacego tego akurat duchownego nie mozna uchyli¢” pod zadnym wa-
runkiem (zakaz dowodowy bezwarunkowy'). Zakaz ten nie jest zakazem
dowodzenia, co nie grozi obejsciem gwarancji udzielanych wolnosci sumie-
nia. Sad moga bowiem interesowa¢ fakty ujawnione w toku spowiedzi, lecz
nie tre$¢ samej spowiedzi rozumianej jako czynnos¢ o gltebszym, duchowym
znaczeniu®. Zakaz ten nalezy uwzglednic ex officio, zb¢dna jest tu wiec jaka-
kolwiek aktywnos$¢ stron procesowych's. Obowigzuje od zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego (Sledztwo lub dochodzenie), jak i postepo-
wania jurysdykcyjnego.

Taki sposéb podejscia do tajemnicy nie jest czym$ wyjatkowym, gdyz
na gruncie procesu karnego z podobng intensywnoscia chroni si¢ réwniez ta-

11

A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, 5. 273; Z. Kwiatkowski,
Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 131; T. Demendecki, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, Warszawa 2020, LEX.

2" Dlauniknieciajakichkolwiek watpliwosci konieczne jest zastrzezenie, iz rzadko kiedy
organ procesowy w sprawie karnej zainteresowany jest tre$ciag spowiedzi rozumianejjako akt
skruchy, a wylacznie okres$lonymi okolicznosciami, ktdre majg znaczenie dla sprawy, co wy-
nikam.in. zart. 921410, ale tezizart. 170 § lak.p.k.

3 Pod pojeciem ,zakazu dowodowego” kryje sie norma prawna zabraniajaca przeprowa-
dzenia dowodu w okre$lonych warunkach lub stwarzajaca ograniczenie w uzyskaniu dowodu,
zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 362; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-467, komentarz 1 do art. 178, sip.
lex.pl (4.12.2021).

4 Ibidem, s. 365.

15

s. 28.

16

P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zezna# w procesie karnym, Warszawa 2004,

B. Kurzepa, Zakazy dowodzenia w procesie karnym, ,Prokurator” 2002, nr 2, s. 8.
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jemnice obronczg (art. 178 pkt 1 k.p.k.), tajemnice mediacji (art. 178a k.p.k.),
a takze tajemnice psychiatryczng. Te ostatnig tajemnice obejmuje jednak za-
kaz z art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego". Pozakodek-
sowy charakter tego zakazu powoduje, ze mozna si¢ don odwota¢ nie tylko
na gruncie procesu karnego, lecz takze w obrebie procesu cywilnego i admi-
nistracyjnego. A rebour przepis art. 178 pkt 2 ze wzgledu swojg karnoproce-
sowa proweniencje dotyczacego ja zakazu dowodowego, chroni duchownego
wezwanego w charakterze §wiadka tylko w sprawach karnych.

Powyzsze nie oznacza wcale, Ze tajemnica spowiedzi poza procesem kar-
nym nie funkcjonuje, cho¢ jej ochrona nie jest tak rygorystyczna i pozosta-
wia wiele do zyczenia. W sprawach cywilnych o tajemnicy spowiedzi traktu-
je art. 261 § 2 zdanie II k.p.c. Zgodnie z tym przepisem duchownemu stuzy
prawo odmowy zeznan ,,co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”. Ta-
kie rozwigzanie tylko pozornie gwarantuje integralno$¢ tajemnicy spowiedzi,
gdyz jest tam mowa o ,prawie” a nie o ,obowigzku” odmowy zeznan przez
duchownego®®. Zgodnie z reguly quid speculativa consideretur, mozliwa jest
sytuacja, w ktorej duchowny, nie baczac na wigzace go $luby, zechcialby jed-
nak zeznawac co do okolicznosci, o ktoérych dowiedzial si¢ w trakcie spowie-
dzi. W takim razie operujacy na gruncie art. 261 § 2 k.p.c. sad cywilny nie
mialby innego wyjscia, jak tylko odebra¢ zeznania i dokona¢ na ich podsta-
wie stosownych ustalen faktycznych. Rozwigzanie obowigzujace na podsta-
wieart. 261 § 2 zdanie II k.p.c. chroni wiec tajemnice spowiedzi w mniejszym
stopniu, niz odnosny przepis Kodeksu postepowania karnego, ktéry eliminu-
je podobne ryzyko, wprowadzajac zakaz przestuchania w charakterze §wiad-
ka (,,nie wolno przestuchiwac jako...”). Innymi stowy duchowny w sprawie

17

Ustawaz 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 685
zezm.).

'8 B.Rakoczy, Tajemnica spowiedziw polskim postepowaniu cywilnym, karnym i administracyj-
nym, ,Przeglad Sagdowy” 2003, nr 11-12, 5. 126 i n.; K. Knoppek, komentarz 16 do art. 261, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 1-366, t.1, red. T. Wi$niewski, Warszawa
2021, sip.lex.pl (4.01.2021); M. Szymanski, Tajemnica spowiedziw prawie polskim — stan aktualny
i propozycje zmian, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 81; D. Bojarski,
Tajemnica spowiedzi w postgpowaniu karnym, [w:] Katalog dowodéw w postepowaniu karnym,
red. P. Czarnecki, M. Czerwiriska, Warszawa 2014, s. 141; M. Pirdg, Tajemnica spowiedzi $wigtej
w prawie kanonicznym, polskim procesie cywilnym i karnym, ,Studia Paradyskie” 2015, nr 25,
s. 177.



Piotr K. Sowiriski « Zachowanie tajemnicy spowiedzi w sprawach karnych 223

karnej nie bedzie mie¢ okazji rozstrzygania we wlasnym sumieniu, czy w za-
kresie faktow powierzonych mu w trakcie spowiedzi, zeznawac czy tez ze-
znan odmoéwié, gdyz dylemat ten zostal przez ustawodawce rozstrzygnigty
a priori. Podczas gdy przepis art. 178 pkt 2 k.p.k. opiera si¢ na ,,prawnej nie-
dopuszczalnosci przestuchania $wiadka”, to procedura cywilna wyposaza
tego $wiadka w prawo odmowy zeznan. Nie mozna wszakze zaakceptowac
pogladu, jakoby sad cywilny nie powinien wystucha¢ zeznan duchownego,
majac na wzgledzie poszanowanie tajemnicy spowiedzi wynikajace z prawa
kanonicznego', gdyz reguly tam zawarte nie maja pierwszenstwa przed pra-
wem stanowionym. Na odmiennosci zachodzace w intensywnosci ochro-
ny tajemnicy spowiedzi w procedurze karnej oraz cywilnej zwraca uwage
w doktrynie m.in. M. Strzata, postulujac przy tej okazji wzmocnienie ochro-
ny tej tajemnicy w postepowaniu cywilnym na wzér niemiecki, gdzie chro-
nione s3 fakty powierzone w ramach szeroko rozumianej postugi duszpa-
sterskiej*®. Wydaje sig, ze odwotanie do rozwigzan niemieckich jest zbedne,
wystarczyloby zakazowi obowigzujacemu na gruncie cywilistycznym przy-
da¢ forme bardziej kategoryczng, wzorowang na dobrze sprawdzonym przez
lata modelu karnistycznym.

W podobny sposoéb jak przepisy karnoprocesowe, problem ochrony ta-
jemnicy spowiedzi rozwigzujg przepisy regulujace tok postepowania ad-
ministracyjnego. Zgodnie z art. 82 pkt 3 k.p.a. duchowny ,,nie moze by¢”
swiadkiem co do faktow objetych tajemnicg spowiedzi. Warto tu odnoto-
wad, ze to wlasnie dzigki treéci przepisu art. 82 pkt 3 k.p.a. ,,tajemnica spo-
wiedzi” zyskala status zwrotu normatywnego, czego nie mozna byloby
wywie$¢ ani z treéci k.p.k., ani z k.p.c., gdzie takie pojecie w ogdle nie wy-
stepuje. Zamiast tego art. 178 pkt 2 k.p.k. stanowi o ,,faktach, o ktérych [du-
chowny] dowiedzial si¢ przy spowiedzi”, za$ art. 261 § 2 zd. Il k.p.c. o ,,fak-
tow powierzonych [duchownemu] na spowiedzi”. Rozwigzanie to pozwala
na zakreslenie granic przedmiotowych omawianej tu tajemnicy oraz wska-
zuje na koniecznos¢ ustalenia $cistego zwigzku pomiedzy tym, co duchow-
ny wie, a zrédtem jego wiedzy.

" B.Rakoczy, op.cit., s. 127.
20 M. Strzala, Prawo odmowy zeznai przez duchownego w polskiej i niemieckiej procedurze
cywilnej — analiza prawno-poréwnawcza, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018, s. 159 oraz

176-177.
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Jak wynika z tresci art. 178 pkt 2 k.p.k. zakaz tam sformulowany swym
zakresem obejmuje tylko te okolicznosci, o ktérych duchowny dowiedziat
sie podczas spowiedzi. Nie wyklucza to wiec przestuchania tego samego du-
chownego co do informacji uzyskanych przez niego z innych zrédel. Taki-
mi wlasnie informacjami bedg informacje uzyskane w trakcie sprawowania
postugi, ktdra nie jest ,,spowiedzig”. Informacje takie nie podlegaja szczegol-
nej ochronie w toku procesu karnego lub jakiegokolwiek innego postepowa-
nia dowodowego. To samo dotyczy informacji uzyskanych przez duchowne-
go w zwigzku z administrowaniem powierzonym mu mieniem koscielnym.
Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze w polskiej doktrynie pojawiaja sie postu-
laty stosowania per analogiam zakazu z art. 178 pkt 2 k.p.k. takze do infor-
macji uzyskanych w toku czynnosci duszpasterskich innych niz spowiedz?,
to jednak z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu - zgodnie z regula
exceptiones non sunt extendendae — nie jest mozliwa jego rozszerzajaca wy-
ktadnia. Jeszcze w okresie obowigzywania pierwszego polskiego Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r.??, ktéry to akt postugiwat si¢ analogicznym
zakazem odnos$nie do tajemnicy spowiedzi, wyrazano w éwczesnej doktry-
nie poglad, ze w razie wyjscia na jaw w trakcie przestuchania duchownego,
ze jest on spowiednikiem, sagd powinien powstrzymac si¢ dalszej jego inda-
gacji, ograniczajac dalsze pytania do kwestii niezwigzanych z poufnymi in-
formacjami*. O$wiadczanie duchownego, co do proweniencji posiadanych
przezen informacji jest niepodwazalne, sad nie ma zadnych srodkéw proce-
sowych, aby kwesti¢ te negatywnie zweryfikowac.

Duchowny nie jest chroniony z uwagi na swdj stan i role spoleczna, lecz z uwa-
gi na specyficzng nature tej jednej czynnosci, jaka jest spowiedz. Powyzsza kon-
statacja nie oznacza, ze bycie duchownym nie ma znaczenia dla omawianych
tu kwestii, gdyz czynnos¢ te moze dokonac wylgcznie osoba zaliczona do gru-
py takich wtasnie ,,duchownych”. Dla funkcjonowania zakazu z art. 178 pkt 2
kpk.,zart. 261§ 2 zd. Il k.p.c. oraz art. 82 pkt 3 k.p.a. bez znaczenia jest to, czy
potencjalny $wiadek wcigz nalezy do stanu duchownego, czy tez z niego wysta-
pitlub zostat zert wydalony. Istotne znaczenie ma tylko to, czy w chwili przyjecia

21

B. Rakoczy, op.cit.
?> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19 marca 1928 r. Kodeks

postepowania karnego (Dz.U.R.P. Nr 78, poz. 443 ze zm.).
»  A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 231.
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spowiedzi byt on takim duchownym. Przeprowadzenie czynnosci, ktéra jedy-
nie pozorowatla spowiedz, podczas gdy bioracy w niej udzial nie miat ku temu
stosownych sakramentalnych uprawnien, powoduje, Ze fakty ujawnione w ten
sposob nie podlegaja ochronie, cho¢by nawet penitent dziatal w dobrej wierze.
Omawiany tu zakaz dowodowy dotyczy takze oséb, ktére po dacie spowiedzi
przeszty w stan spoczynku w zwigzku z ukonczeniem przez nie 75 roku zycia.

Pomimo tego, zakazy dowodowe z art. 178 pkt 2 k.p.k, art. 261 § 2 zd. II
k.p.c. oraz art. 82 pkt 3 k.p.a. pod wzgledem podmiotowym sg sformutowa-
ne w sposob wezszy, niz czyni to kanon 988 Kodeksu prawa kanonicznego,
ktory obowigzkiem dyskrecji obcigza nie tylko duchownego, lecz kazdego,
kto spowiedzi wystuchal oraz te osoby, ktére dysponujg informacjami ujaw-
nionymi przy spowiedzi. Zadna ze wspomnianych ustaw procesowych nie
definiuje pojecia ,duchowny”, co wymusza jego interpretacje z wykorzy-
staniem innych metod wykladni®*. Juz na wstepie wida¢, ze duchowni nie
tworzg grupy jednolitej, co jest konsekwencjg mnogosci funkcji petnionych
w danym kosciele lub zwigzku wyznaniowym, jak i mnogos$cia samych ko-
$cioldéw i zwigzkéw wyznaniowych. Ta wlasnie wielo$¢ kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych powoduje, zZe rozwijajaca normy konstytucyjne w za-
kresie gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania ustawa z 17 maja 1989 r.%,
cho¢ réowniez traktuje o ,duchownych” (i ,,osobach zakonnych”) przyna-
leznych do ,[tych] kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych” (art. 12
ust. 1) problem identyfikacji tych oséb pozostawia ,,przepisom prawa we-
wnetrznego [konkretnego] kosciola lub zwigzku [...]”. Jest to rozwigzanie
tylez honorujace wewnetrzng autonomi¢ kosciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych, co stanowigce wyraz pewnej bezsilnosci wywotanej ztozonoscig oma-
wianego tu zagadnienia. W ocenie Sadu Najwyzszego za ,,duchownego” nie
moze by¢ uznany kazdy cztonek zwigzku wyznaniowego, a jedynie ten, kto-
ry wyrdznia si¢ spo$rod ogétu wyznawcodw danej religii tym, ze powotany
zostal do stalego organizowania i sprawowania ,kultu religijnego”*. Takie

** K. Pachnik, Odpowiedzialnos¢ karna duchownego przed sqdem powszechnym, ,Proku-

rator” 2011, nr 3—-4,s. 52.
25 Ustawaz 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1153).
¢ Uchwata SN z 6 maja 1992 r., sygn. akt IKZP 1/92, OSNKW, 1992, nr 7-8, poz. 46;

aprobuje ten poglad w doktrynie R.A. Stefaniski, Przeglgd orzecznictwa Izby Karnej Sqdu
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ujecie problemu przed podjeciem decyzji odnosnie podporzadkowania sie
tre$ci zakazu z art. 178 pkt 2 k.p.k, art. 261 § 2 zd. Il k.p.c. oraz art. 82 pkt 3
k.p.a. wymaga kazdorazowego wnikliwego zapoznania si¢ przez organ pro-
cesowy z zasadami funkcjonowania danego kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego, ale tez stwierdzenia, Ze spelniaja one warunek z art. 30 ustawy z 17
maja 1989 r., tj. wczesniej przedlozyly ministrowi wlasciwemu do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych deklaracje
o utworzeniu takiego kosciota lub zwigzku wyznaniowego i dokonaty sku-
tecznego jego wpisu do rejestru prowadzonego przez tego ministra. Takie
sformalizowanie zasad funkcjonowania koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych ma te zalete, ze w toku postepowania rejestrowego wnioskujacy o do-
konanie wpisu maja obowigzek przedstawienia statutu tej organizacji, okre-
$lajacego m.in. sposéb powotywania, odwolywania oraz kompetencje osob
duchownych (art. 32 ust. 2 pkt 9 ustawy), co znacznie ulatwia pdzniejsza
weryfikacje statusu swiadka pod katem ewentualnego pelnienia przez nie-
go funkcji duchownego. Nalezy to zaznaczy¢, ze zamieszczenie w statucie
kosciota lub zwigzku wyznaniowego jest uwarunkowane tym, czy organi-
zacje te w ogole przewiduja tworzenie takich stanowisk. Organ procesowy
winien ograniczy¢ swoja kognicje do sprawdzenia, czy osoba, ktéra zamie-
rza przestucha¢ jest duchownym w rozumieniu powotanych tu przepiséw,
czy nalezy do kosciota lub zwigzku wyznaniowego uznanego przez panstwo,
a wreszcie, czy kosciotowi lub zwigzkowi wyznaniowemu znana jest indy-
widualna spowiedz. Sad moze zbada¢, czy duchowny nalezacy do takiego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego jest osobg upowazniong do przepro-
wadzenia spowiedzi, ale wydaje sig, ze nie bedzie mial ku temu wystarcza-
jacych kompetencji, zeby zbada¢, czy spowiedz przeprowadzono zgodnie
ze sztukg. Zadna z polskich procedur nie wymaga, aby spowiedz byta ,waz-
na” lub ,kompletna”. Ograniczenie tajemnicy spowiedzi do duchownych tyl-
ko tych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, ktérym znana jest spowiedz
konfesyjna budzi w polskiej doktrynie watpliwoé¢ co do zgodnosci z gwa-
rancjami wolno$ci sumienia i religii”’. Ograniczenie to jednak juz w judy-

Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1995, nr 3-4, s. 98-99.

7 Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t.1, red. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K.Zgryzek, Warszawa 2007, s. 817.
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katurze przedwojennej zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy, ktory
zauwazyl, ze zwierzenia cztonka gminy zydowskiej dokonane przez rabi-
nem nie mogg by¢ uznawane za spowiedz*.

Z tajemnicy spowiedzi nie zwalnia ani §mier¢ penitenta, ani tez zgoda pe-
nitenta na wyjawienie przez duchownego faktéw powierzonych mu w ramach
spowiedzi. Nie ma natomiast przeszkdd, aby o faktach tych przed sagdem lub
organem prowadzacym postepowanie administracyjne powiedzial sam peni-
tent. W takim jednak przypadku przedmiotem dowodu bedg te wlasnie fak-
ty, nie za$ przebieg samej spowiedzi.

Fakty, o ktérych mowa w art. 178 pkt 2 k.p.k. oraz art. 261 § 2 zd. IT k.p.c.
sa chronione o tyle, o ile zostaly powierzone duchownemu w trakcie (,,przy”)
spowiedzi. Bez znaczenia jest natomiast, czy osobg, ktdra fakty te powierzyla
duchownemu jest podejrzany lub oskarzony, czy tez strona postepowania cy-
wilnego lub administracyjnego. Ustawodawca nie okresla, co nalezy rozumiec
pod pojeciem spowiedzi, zdajac si¢ w tym zakresie na rozwigzania wewnatrz-
koscielne. Nie ulega watpliwosci, Ze cho¢ spowiedz stanowi wazny element zy-
cia religijnego, to czynnos¢ ta rozumiana, jako indywidualne® i poufne wy-
znanie grzechéw, nie wystepuje we wszystkich wyznaniach.

Reasumujac, ochrona tajemnicy spowiedzi rozumianej jako elementu szer-
szego prawa wolnosci sumienia i religii* jest realizowana na gruncie obowig-
zujacych w Polsce procedur prawnych z rézng, nieuzasadniong potrzebami
danego procesu lub sprawy, intensywnoscig. Nie chodzi tu o bezrefleksyjne
powielanie rozwigzan wewnatrzko$cielnych, lecz o to, iz ustawodawca winien
yjednolici¢ sytuacje swiadka — duchownego w zakresie, w jakim jego zezna-
nia mialyby obejmowa¢ wiadomosci powierzone mu w trakcie spowiedzi,
za$ wzorcem rozwigzania winien si¢ sta¢ niejako modelowo skonstruowany
w tym zakresie przepis art. 178 pkt 2 k.p.k., ktéry - wprowadzajac bezwzgled-
ny i bezwarunkowy zakaz dowodowy - ochrony tej nie pozostawia przypad-
kowi lub jednostkowej decyzji dysponenta tej tajemnicy.

*% Wyrok SN z24 pazdziernika 1937 r., sygn. akt IK454/37, Zbiér Orzeczen SNz 1938r.,
poz. 11.

¥ L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw wprowadzajqcych
tenze kodeks, Krakow 1933, s, 170.

30 M. Wielec, Naruszenie zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi w prawie karnym (ma-
terialnym i proceduralnym), , Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, nr 4,s. 111 in.
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