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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest zagadnieniu, ktdre przykuwa uwage aktualnej
amerykanskiej debaty konstytucyjnej i dotyczy oryginalizmu Ronalda Dworkina. Funda-
mentalna cecha tej debaty jest ciggly spor o to czym jest prawidlowa interpretacja Kon-
stytucji USA. ,,Oryginalizm”, ktory dotad przodowat w konstytucyjnych metodach in-
terpretacji z uwagi na liczne opracowania uzyskat tak duzg ilo$¢ znaczen, dotyczacych
zar6wno znaczenia pojecia originalism jak i original meaning, iz uwaza sie, ze pozbawil sie
mozliwosci bycia jednolitg teorig. Dociekajac pozytywnych rozwiazan problemu niektd-
rzy amerykanscy konstytucjonaliéci i teoretycy prawa stawiaja $mialg teze, ze Dworkin
pomimo obiegowej opinii moze by¢ oryginalistg. Oyginalizm jego ma jednak odmien-
ne niz dotychczas prezentowane znaczenie. Oryginalizm Dworkina nazywaja ,,nowym”,
bardziej normatywnym, dostrzegajac w nim spdjna teorie interpretacji.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest przyblizenie pojecia amerykanskiego ory-
ginalizmu jak i zwiezle zaprezentowanie stanowisk wspolczesnych amerykanskich ba-
daczy $wiadczacych o tym, ze Dworkin moze by¢ oryginalista.
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Abstract

Can Ronald Dworkin be an Originalist?

This study is devoted to an issue that is catching the attention of the current American
constitutional debate and concerns the originalism of Ronald Dworkin. A fundamental
feature of this debate is the ongoing dispute over what the correct interpretation of the
US Constitution is. “Originalism”, which has hitherto been at the forefront of constitu-
tional interpretative methods due to its numerous elaborations, has acquired such many
meanings, concerning both the meaning of originalism and original meaning, that it is
considered to have deprived itself of the possibility of being a unified theory. Seeking
positive solutions to the problem, some American constitutionalists and legal theorists
put forward the bold thesis that Dworkin, despite popular opinion, may be an original-
ist. His originalism, however, has a different meaning than has been presented so far.
They call Dworkin’s originalism “new”, more normative, seeing in it a coherent theory
of interpretation.

The main purpose of this paper is to introduce the notion of American originalism
as well as to briefly present the positions that prove that Dworkin can be an originalist.

I. Wstep

Amerykanska debata konstytucyjna od ponad stulecia w centrum zaintere-
sowania stawia problem prawidlowej interpretacji Konstytucji. Fundamental-
ng jej cechg jest ciagly spor o to, czym ona jest? Brak odpowiedzi na to pyta-
nie w duzej mierze powoduje wystepujacy w teorii interpretacji Konstytucji
USA chaos pojgciowy. Dotyczy on zaréwno znaczen podstawowych metod
interpretacji jak i ich narzedzi (chodzi to o prawidtowe rozumienie znacze-
nia znaczenia [meaning of meaning]). By dopelni¢ miary chaosu jezykowego
oryginalizm, ktory dotad przodowal w konstytucyjnych metodach interpre-
tacji zyskat tak duzg ilo$¢ znaczen, dotyczacych zaréwno samego znaczenia
pojecia originalism jak i tego, czym jest original meaning, ze aktualnie pod-
waza sie stanowiska uznajace go za jednolitg teori¢ interpretacji. Co gorsza
polaryzacja stanowisk zaréwno wsrdd swych zwolennikow jak i przeciwni-
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kéw, doprowadzita takze do zametu ideowego, w ktorego efekcie w dyskursie
pojawiaja sie watpliwosci czy oryginalizm w ogdle jeszcze istnieje jako teoria,
a jesli tak, to to czym jest®.

Narastajacy chaos pojeciowy oraz niezliczona ilo$¢ prac dotyczaca orygina-
lizmu moze negatywnie wplyna¢ na polskie badania nad tym zagadnieniem.
Prace dotyczace amerykanskiej jurysprudencji naleza u nas do rzadkosci, stad
wazne by te, ktore si¢ pojawiaja pozbawione byty btedéw pojeciowych®. Nie-
pokojace tendencje pordwnywania amerykanskich metod interpretacji Kon-
stytucji (gléwnie wlasnie oryginalizmu) z tymi, ktére wypracowywata pol-
ska teoria prawa mogg si¢ do tych bledow przyczynic.

W mojej opinii doskonatym pretekstem dla wyjasnienia czym obecnie jest
amerykanski oryginalizm jest przyblizenie stanowiska Ronalda Dworkina,
ktére, zdaniem amerykanskich konstytucjonalistow, wydaje si¢ mie¢ odmien-
ne od dotychczas przyjetego w literaturze znaczenia.

II. Niedworkinowski oryginalizm

Pierwsze proby definicyjne oryginalizmu stosowaly zabieg tak zwanego de-
finiowania przez negacje*. Na mocy tak ustalonej definicji przez orygina-
lizm rozumiano metodg¢ interpretacji przeciwng aktywizmowi sedziowskie-
mu (judcial activism). Nastepnie probowano zdefiniowac oryginalizm przez
indukcje i w ten sposob ustalono, Ze jest to metoda interpretacji Konstytu-
cji, ktora nie jest tekstualizmem, a ponadto, w przeciwienstwie do tekstuali-
zmu, nie poszukuje zwyklego znaczenia (plain meaning) jej stow. Juz na tym
etapie budowania definicji stwierdzono, ze oryginalistyczne znaczenie jest
czyms$ innym niz znaczenie powszechne. Oznacza ono znaczenie, ktérym

2

R.E. Barnett, An Originalism for Nonoriginalists, ,Loyola Law Review” 1999, no. 45,
vol. 4,s. 611-654.

3 Warta uwagi jest praca C. Blaszczyka, Interpretacja w stuzbie doktryny. Oryginalizm
konstytucyjny w Stanach Zjednoczonych, ,Annales Univeristatis Mariae Curie-Sktodowska”
2020, vol. L XVII, nr 2, s. 9-36.

* Z uwagi na ramy artykulu pomijam analize pojecia oryginalizm. Szerz. L.J. Strang,
A Brief History of Originalism in American Constitutional Interpretation, Cambridge 2019;
PJ. Smith, How Different are Originalism and Non-Originalism?, ,Hustings Law Journal” 2011,
nr 62,s.707-726.
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postugiwal si¢ rozsgdny interpretator Konstytucji w czasach, gdy dokument
ten byl tworzony. Rozsgdne znaczenie (reasonable meaning) oznacza o wiele
wiecej niz zwykte znaczenie. Koncepcja ta przyjmuje, ze podmiot rozumie
range Konstytucji i z jej calo$ci, w swej rozsadnosci, potrafi odczytac z po-
je¢ konstytucyjnych oryginalne znaczenie. Z tego powodu trafniej jest mo-
wic o oryginalnym znaczeniu przypisujac mu cechy wlasciwego znaczenia,
niz znaczenia zwyktego (ordinary meaning), czy nawet powszechnego (plain
meaning). Co prawda koncepcja jezyka Konstytucji opierala si¢ na pragnie-
niu Ojcéw Zalozycieli przeméwienia do All The Peaple jezykiem powszech-
nie rozumianym, ale z uwagi na fundamentalne znaczenie Konstytucji nie
mogta by¢ zrozumiana jednoznacznie dla wszystkich Amerykanow®. Gdy-
by tak bylo, nie istnialby spér o poprawng interpretacje Konstytucji, a je-
zykoznawcy nie rozwazaliby problemu znaczenia znaczenia (the meaning
of meaning) stéw w niej zawartych®.

Z powyzszych zalozen narodzila sie pierwsza metoda interpretacji Kon-
stytucji, czyli tekstualizm (textualism), ktéry zakltadal interpretacje Kon-
stytucji ukierunkowang na odnalezienie zwyklego znaczenia tekstu (plain
meaning text). Tekstualizm jednak nie zrobil przesadnej kariery w deba-
cie dotyczacej interpretacji konstytucji. Na jego upadek zlozyly si¢ jego
pierwsze ideowe podziaty. Chodzi tu migedzy innymi o koncepcje $ciste-
go, bardzo waskiego czytania Konstytucji (fo narrow), okreslanej w ame-
rykanskiej teorii interpretacji jako strict textualism. Oczywiste i trudne
do podwazenia argumenty przeciwko tekstualizmowi o absurdalnosci tek-
stualnego nakazu czytania Konstytucji stowo po stowie, poszukujac ich
zwyklego znaczenia sprawily, ze przestat by¢ on wykorzystywany przez
sedziow Sadu Najwyzszego, wypierajac go z czasem z katalogu konstytu-
cyjnych metod interpretacji. Jednak oceniajac tekstualizm w kontekscie
rozwoju amerykanskiej teorii interpretacji odegral on znaczacg role. Stat
sie inspiracja dla tworcow kolejnych metod interpretaciji, takich jak inten-
cjonalizm oraz pierwotny oryginalizm.

> F.Schauer, Is Law a Technical Language, ,San Diego Law Review” 2015, nr 52, s. 501-514.
¢ J.O.McGinnis, M.B. Rappaport, The Constitution and The Language of Law, ,William
& Marry Law Review” 2018, nr 59, s. 1321-1411.
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III. Dworkinowski oryginalizm

W literaturze przedmiotu dominuje opinia, ze Ronald Dworkin nie tylko
krytykuje oryginalizm ale jest jego czolowym przeciwnikiem’. Jednak wsku-
tek zbyt intensywnej polaryzacji stanowisk wokot samego pojecia orygina-
lizmu pozbawiajac go jasnego znaczenia umozliwiajac tworzenie nowych
jego rodzajoéw pojawily si¢ opinie, ze Dworkin moze by¢ oryginalistg. Wio-
dacy glos w tej sprawie zabrat Jeffrey Goldsworthy, w artykule Dworkin as
an Originalist. Zdaniem Goldsworthy’ego Dworkin odniést si¢ nie wprost
do oryginalizmu juz w 1967 r. w pracy The Model of Rules®. Twierdzi w niej,
ze sady czesto stosuja zasady prawa, jako tto standardow orzekania (back-
ground standards), dzieki ktérym odkrywaja inne, niz jezykowe znacze-
nia tekstu prawnego. Nastepnie w 1978 r. w Political Judges and the Rule of
Law Dworkin formuluje argument o odwotywaniu si¢ do indywidualnych
zasad moralnych sedziego, w przypadku, gdy historyczna intencja ustawo-
dawcy nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o prawidtowe znaczenie in-
terpretacji’. W dalszych pracach, ktorych celem byto przeforsowanie tezy,
ze sedziowie powinni wybiera¢ znaczenie konstytucyjne wedtug mozliwo-
$ci jego politycznego uzasadnienia odnajduje amerykanski badacz pewne
zalazki oryginalizmu Dworkina. W artykule How to Read the Civil Rights
Act Dworkin wskazuje na pewng mozliwos¢ wyboru znaczenia konstytu-
cyjnego, ktdére uzaleznia od zgodnosci z historyczng intencjg ustawodawcy.
Twierdzi, ze jezeli w drodze interpretacji uzyskano kilka poprawnych, czyli
zgodnych z historyczng intencja prawodawcy znaczen, mozna dokona¢ wy-
boru jednego z nich. Sedzia powinien jednak kierowac¢ si¢ wlasng politycz-
na moralnoscig i wybra¢ znaczenie, ktore zostalo juz przynajmniej kilku-
krotnie uznane w rozumieniu publicznym®.

7 Zdania takiego jest Eukasz Machaj w: Kilka uwag o teorii interpretacji konstytucyjnej

Ronalda Dworkina na przykladzie klauzuli wolnosci stowa, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr S,
s. 86-88.

¢ R.Dworkin, The Model of Rules, ,University of Chicago Law Review” 1967, vol. 35 (1),
s. 14-46.

®  Por.].H.Powell, The Original Understanding of Original Intent, ,Harvard Law Review”
1985, vol. 98, nr 5, s. 885-948.

19 J. Goldsworthy, Dworkin as an Originalist?, ,Constitutional Commentary” 2000, vol. 17,
s. 50.
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Smialg teze, ze Dworkin moze by¢ oryginalsits, a przynajmniej mozna
go uznac za ,wirtualnego semantycznego oryginaliste”™' Goldsworthy sta-
wia, gdy zauwaza, ze czotowy amerykanski prawnik zgadza si¢ cze$ciowo
z zalozeniami metodologicznymi oryginalizmu semantycznego'. Z teza,
ze Dworkin moze by¢ oryginalista zgadza si¢ takze wiodacy amerykanski
konstytucjonalista Keith Whittinghton. Jednak, jak podkreslaja obaj ucze-
ni, trudno fakt ten zauwazy¢, gdyz niezwykle trudno jest odnalez¢, jak go
okresla Wittinghton, ,,prawdziwego Dworkina” (real Dworkin)". Jego pogla-
dy na kwestie interpretacji sa spojne i konsekwentne, ale co zauwaza takze
Goldsworthy, rozsiane w catej twdrczosci Dworkina. Zauwazalne jest jed-
nak w jego publikacjach, Ze poglady te ewoluuja i nalezy je badac holistycz-
nie. Z dokonanych badan Whittington wywodzi teze¢, ze Dworkin tworzy
zupetnie nowy oryginalizm, ktérego celem jest stworzenie moralnej interpre-
tacji Konstytucji'. Moralne czytanie Konstytucji polega na ustaleniu hie-
rarchii abstrakcyjnych zasad Konstytucji>. W Dworkinowskim moralnym
czytaniu Konstytucji abstrakcyjne zasady oznaczajg intencje Ojcow Zatozy-
cieli, jednak nie w ksztalcie proponowanym przez prawice (the Right-wing-
5)'. O tym przekonaniu Dworkina §wiadczy fakt, ze w The Freedom of Law
Dworkin zarzuca Robertowi Borkowi bledne rozumienie zatozen oryginal-
nego zrozumienia Konstytucji. Blad ten polega na odseparowaniu oryginal-
nego znaczenia od jakiejkolwiek moralnosci sedzidw wystepujacej w inter-
pretacji Konstytucji USA, a to wlasnie ona stoi na czele interpretacji intencji

' J. Goldsworthy, op.cit., s. 50-52; zob. J.M. Balkin, Abortion and Original Meaning,
»Constitutional Commentary” 2007, nr 24, s. 296 i n.

12 Zrédtem nowych rodzajéw oryginalizmu: semantycznego oraz oczekiwan jest spor
Dworkina z sedzig A. Scalia. Analiza tych poje¢ wymaga odrebnego opracowania, gdyz do-
tyczy nieprezentowanych w artykule koncepcji Dworkina na interpretacje praktyczng oraz
teoretyczna; zob. R. Dworkin, Comment, [w:] A. Scalia, A Matter of Interpretation. Federal
Courts and The Law”, Princeton 1998, s. 155; R. Dworkin, A Matter of Principle, Harvard 1985,
s. 317-331.

13 K. Whittington, Dworkin’s ‘Originalism’: The Role of Intentions in Constitutional Inter-
pretation, ,The Review of Politics” 2000, nr 62, s. 202.

" Por. W. Baude, S.E. Sachs, The Law of Interpretation, ,Harvard Law Review” 2017,
nr 130,s. 1092-1129.

5 K. Whittington, op.cit., s. 203.

6 R.Dworkin, Freedom’s Law. The Moral Reading of The American Constitution, Oxford1996,
s.302.
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Ojcow Zalozycieli”. Dworkin uwaza, ze Bork prawidlowe znaczenie (origi-
nal understanding) oryginalizmu zamienil na nic nie znaczace pojecia jak
meaning text rozumiane jako historia tekstu. Bork zamienil wiec wielowat-
kowg debat¢ o prawidlowej interpretacji Konstytucji w prosty mechanizm
odczytywania tekstu, do ktérego wystarczy zwykty zdrowy rozsgdek (plain
common sense) nieskazony zadng teorig interpretacji'®. Bork zapomina w ten
sposob, ze idea oryginalnego zrozumienia Konstytucji jest o wiele bardziej
skomplikowana niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka, bo i teoria konstytucyj-
na nie jest prosta, jedng ideg'®. Wlasnie dlatego konserwatywni oryginali-
$ci popierajacy poglady Borka nie moga zakladac, ze publiczne rozumienie
i publiczny zdrowy rozsadek sg to narzedzia wystarczajace dla zrozumie-
nia zfozonych kwestii konstytucyjnych. Nie mozna uwaza¢, ze Konstytu-
cja jest prostym, pozbawionym filozoficznych aspektéw tekstem, gdyz wy-
glada to na dzialanie szarlatana. Zawsze beda w niej wystepowaly kwestie
filozoficzne dotyczace moralnosci, a dokonywanie interpretacji Konstytu-
cji w oderwaniu od nich jest szalenstwem?.

Zdaniem Goldsworthy’ego kiedy Dworkin méwi o metodach interpreta-
cji to jasno okresla, ze wcale nie chodzi mu o polityczne preferencje sedziéw,
czy ich przekonania ale o abstrakcyjne zasady konstytucyjne. Amerykan-
ski badacz stawia dlatego teze, ze w Dworkinowskiej koncepcji interpretacji
Konstytucji wystepuje oryginalizm?'. Zauwaza, ze abstrakcyjne zasady Kon-
stytucji, ktére Dworkin okresla osobliwie jako abstrakcyjne zasady moral-
nosci politycznej (abstract principles of political morality), stanowia w istocie
intencje Ojcow Zalozycieli*2. Zdaniem amerykanskiego badacza ten element

7" R. Dworkin, A Matter...,s. 34-55.

8 R.Dworkin, Freedom’s..., s. 302.

" Ibidem, s. 304. Zarzuca Borkowi splycanie nie tylko teorii konstytucjonalnej, ale
inauki prawa poprzez unikanie rozwazan filozoficznych. Je$li méwi sie o znaczeniu w prawie,
nie mozna bowiem nie odnie$¢ sie do szerokiego, filozoficznego kontekstu tego ztozonego
problemu.

20 Ibidem, s. 303-30S5.

*1 ]J. Goldsworthy, op.cit., s. 52.

2> R.Dworkin, The Forum of Principle, ,New York University Law Review” 1981, nr 56,
s. 478. Por. M\W. McConnell, The Importance of Humility in Judicial Review: A Comment on
Ronald Dworkin’s “Moral Reading” of The Constitution, ,Fordham Law Review” 1997, nr 65,
s. 1269.
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przekonan Dworkina $wiadczy o jego przynaleznosci do obozu szeroko ro-
zumianych oryginalistow. Jego istota jest doktadniej ujmujac wiara w prze-
konania Ojcéw Zalozycieli, a nie w przekonania sedziéw*. Tym co roéz-
ni oryginalizm Dworkina od oryginalizmu Scalii i Borka, to twierdzenie,
ze Konstytucja zawiera zbyt wiele intencji Ojcéw Zalozycieli, dlatego ich
poszukiwanie jest absurdem. Zdaniem Dworkina nikt nie posiada mono-
polu na rozumienie intencji Twércow Konstytucji. Jest ich zbyt wiele, zeby
mozna je bylo jasno i bezspornie zidentyfikowac. Prawidiowa interpretacja
Konstytucji, wedlug Dworkina, polega tymczasem na odpowiedzi na pyta-
nie, ktore zasady Konstytucji istniejg tu i teraz i z ktérymi zasadami zga-
dza si¢ sedzia orzekajacy. Interpretacja nie ma polega¢ na analizie wszyst-
kich zasad, ale tylko tych ktore pozostaly w uzyciu. Tymczasem wiele zasad
po prostu juz nie obowigzuje, lecz sg jak kotwica (anchor), ktorej niektorzy
trzymaja si¢ z przyzwyczajenia. Dworkin kotwice te odrzuca i za to wlasnie
jest krytykowany?** przez tradycyjnych oryginalistéw. Propozycja Dworki-
na ma otwiera¢ interpretacj¢ na nowa metode¢ tak zwanego moralnego czy-
tania Konstytucji, w ktorej wykorzystuje si¢ rozumowania moralne do bu-
dowania znaczen konstytucyjnych®.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii Whittingtona,
ktéry twierdzi, ze Dworkin tworzy nowy oryginalizm, ktéry z wielu po-
woddw jest nawet lepszy niz oryginalizm klasyczny. Jego zaleta jest wia-
$nie nowe ujecie oryginalizmu, odrzucajgce tradycyjne zalozenia o inten-
cjonalnej interpretacji. Whittington zgadza si¢ z Dworkinem, ze Ojcowie
Zalozycieli mieli zbyt wiele intencji by nada¢ sobie monopol na ich in-
terpretacje. Zaletg oryginalizmu Dworkina jest jego normatywne pocho-
dzenie, ktore daje aktualna teoria moralna, a nie jak w starym oryginali-
zmie, poglady i idee Zalozycieli Konstytucji**. Minusem tej koncepciji jest
to, ze przyczynia si¢ do kolejnych rozréznien oryginalizmu, przyktadowo
na miekki (soft), twardy (hard), wspélczesny (moderate), czy semantycz-
ny i oczekiwan (semantic and expectation)”’. Dworkin stawiajac krytycz-

»  J. Goldsworthy, op.cit., s. 53.

24 Zob.R.Dworkin, The Forum..., s. 470.
25 Ibidem, s. 474-482.

¢ K. Wittington, op.cit., s 198.

27 Ibidem.
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ne uwagi co do intencji dokonat ich rozréznienia na: motywacje, intencje
oraz oczekiwania®, przez co dat powdd do stwarzania kolejnych podzia-
tow oryginalizmu. Wittingotn uwaza, ze Dworkin popetnil tu metodolo-
giczny blad. Jednak jego intencja byta poniekad stuszna, poniewaz opisat
roznorodno$¢ intencji Ojcéw Zatozycieli Dworkin wskazal rodzaj in-
tencji opisujac ogdlng zasade opisywania ztych uczynkéw. Gdy méwimy
o zdradzie, to w ogolnej intencji zgadzamy sig, ze zdrada jest zta. Ta in-
tencja, jednak tej wypowiedzi nie ma konkretnego celu. Konkretna inten-
cja brzmi nie zdradzaj. Intencja pierwsza to rodzaj moralnego przekazu,
moralnych przekonan, a intencja druga to rodzaj moralnego zachowa-
nia. Na tym przyktadzie Dworkin pokazuje réznice miedzy intencjami®.
Te dwa rodzaje intencji wykorzystuja Ojcowie Zalozyciele. Nie odnosza
sie jednak do motywacji. Nie méwia, co robi¢ by nie postepowac niemo-
ralnie, nie dajg, wbrew temu co twierdzi Scalia, instrukcji*’. Nie méwia
co robi¢, zeby nie zdradza¢, nie oszukiwac.

Whittington uwaza jednak, ze Dworkin posunat si¢ za daleko w roz-
roznianiu intencji. Istnieje szereg zachowan, ktére okreslamy zdrada
czy oszukiwaniem i nie chodzi tu tylko o jeden rodzaj zachowania. Oj-
cowie Zalozyciele nie mogli odnies¢ si¢ konkretnie do kazdego. Zawarli
w Konstytucji ogdlng intencje celowo liczac na mozliwo$¢ odczytywania
jej w réznych sytuacjach i kontekstach. Stusznym natomiast jest poglad
Dworkina, Ze sedziowie nie moga jedynie odczytywac intencji Ojcéw Za-
tozycieli. Muszg dokonywac interpretacji w zgodzie z zasadami orygina-
lizmu. W przypadku Dworkina sg nimi abstrakcyjne zasady Konstytucji
rozumiane wedlug Dworkinowskiej moralnosci politycznej. Moralnos¢
polityczna, ktdéra sedziowie wykorzystuja dla skonstruowania oryginali-
stycznego znaczenia konstytucyjnego polega na odszukaniu znaczenia ak-
tualnie akceptowanego przez spoteczenstwo. Takie ,czytanie Konstytu-
cji” jest zdaniem Dworkina moralne i takie Konstytucje przedstawia w jej
najlepszym $wietle (the best light)®'.

28 Ibidem, s. 224.
2 Ibidem,s. 199.
30 Ibidem, s. 225.
3t J. Goldsworthy, op.cit., s. 60.
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IV. Rekapitulacja. Czy Ronald Dworkin jest oryginalista?

Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej stanowiskach Dworkina oraz wspdt-
czesnych badaczy amerykanskiej jurysprudencji postaram sie odpowiedzie¢
na pytanie czy Ronalad Dworkin jest oryginalistg? Zanim udziele odpowie-
dzi na to pytanie, zgodnie z celem artykulu zwiezle podsumuje aktualne sta-
nowiska o amerykanskim oryginalizmie prezentowane w amerykanskiej de-
bacie konstytucyjnej.

Originalism pomimo obiegowych opinii nie ulegt chaosowi pojecio-
wemu i nadal uznawany jest za wiodaca metode interpretacji Konstytu-
cji USA. Amerykanski oryginalizm zaklada, ze Konstytucja to akt, ktéry
z uwagi na jego fundamentalny dla ustroju panstwa i systemu prawa nale-
zy czytac przy uwzglednianiu licznych kontekstow jego powstania®. Ory-
ginalizm, nie jest zwykla regula interpretacji prawa. Nie mozna, dlatego
poréwnywac oryginalizmu z wyktadnia prawa na poziomie ustawy*. Kon-
teksty, ktdre oryginalizm nakazuje uwzgledniaé¢ w interpretacji znaczen
konstytucyjnych s3 rozne, ale zawsze dotycza Konstytucji. To one cechu-
ja poszczegdlne rodzaje oryginalizmu i to one stanowig kopot w dysku-
sji, ktory oryginalizm jest lepszy, albo ktéry oryginalizm jest prawdziwy.
Konteksty te mozna bada¢ chronologicznie. Wéwczas na pierwszym planie
pojawia sie historyczny kontekst uchwalenia Konstytucji. Ten kontekst nie
jest fatwy do zdefiniowania. Nie chodzi w nim jedynie o ujecie historycz-
nej intencji ustawodawcy, jak w polskiej teorii prawa. Chodzi o kontekst
powstawania Konstytucji zaréwno polityczno-doktrynalny, systemowy,
jak i jezykowy. Badaniu podlegaja tutaj zaréwno pisma Ojcoéw Zalozycie-
li, debaty i dyskusje toczone przy jej uchwalaniu, a takze projekty Kon-
stytucji oraz wskazywane braki czy niescistosci pojeciowe. Oryginalizm
poszukujacy takiego historycznego znaczenia nazywany jest starym ory-
ginalizmem, a jego tworca jest Robert Bork™.

32 Szerz. A. Tomza, Spér o poprawng interpretacje Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

Od pasywizmu do aktywizmu sqdowego, ,Jurysprudencja” 2016, nr 7.
3 Por. G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria wykladni prawa, , Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 23-52.
3 Zapoczatkowal go Bork, w artykule Neutral Principles and Some First Amendment

Problems, ,Indiana Law Journal” 1971, nr 1, vol. 47, s. 1-3S.
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Oryginalizm mozna bada¢ réwniez jezykowo, stal sie takze przedmio-
tem zainteresowan jezykoznawcow. Jako nietypowe zjawisko jezykowe daje
sie analizowac z punktu widzenia roli oraz wieloznaczno$ci stow w przeka-
zie komunikacyjnym. W tym wymiarze dominowa¢ beda koncepcje znacze-
nia znaczenia (meaning of meaning). Poszukiwanie wlasciwego znaczenia,
ktére zastuzy na miano original meaning to domena prawnikow zajmujacych
si¢ filozofig jezyka. Do przedstawicieli tego nurtu badawczego nalezy przede
wszystkim Lawrence B. Solum. W najkrétszy sposéb jego poglady mozna stre-
$ci¢ w twierdzeniu, Ze poszukiwanie oryginalnego znaczenia zalezy od przy-
jetej koncepcji znaczenia dla danego jezyka®.

Wreszcie jednym z kontekstéw poddawanych badaniom sg polityczne
preferencje sedzidow. Ten rodzaj oryginalizmu nalezy do najcze¢sciej pre-
zentowanych w literaturze przedmiotu. To tu skupiaja si¢ spory o konser-
watywny czy liberalny charakter Konstytucji i intencji Ojcéw Zalozycieli,
ktory sedzia w zgodzie z preferencjami wybiera do nadania pojeciu kon-
stytucyjnego oryginalnego znaczenia. To tu odnajduje si¢ pola do debaty
o role Konstytucji w systemie prawa i panstwa. To tu analizuje si¢ poglady
Ojcow Zalozycieli, a w szczegoélnosci Federalistow. Ten kontekst preferen-
cji politycznych sedziego stanowi obszar bitwy badawczej pasjonatow my-
$li polityczno-prawne;j.

Pomijajac szeroki zakres kontekstow badawczych stworzonych w drodze
licznych badan amerykanskich uczonych jedno jest pewne: oryginalizm jest
przylepiony do teorii interpretacji Konstytucji. Jego celem zawsze jest odna-
lezienie zasad, ktore stanowig podstawe dla sformulowania znaczenia poje-
cia konstytucyjnego, w zgodzie z przyjetym oryginalistycznym kontekstem.
Oryginalisci poszukuja, a nawet konstruujg znaczenie konstytucyjne dla inte-
pretowanego stowa. Ta cecha oryginalizmu laczy wszystkich amerykanskich
prawnikow. Nie kwestionuje jej zaden z nich i nie ma sporéw co do gléwne-
go zalozenia o koniecznosci ustalenia oryginalnego znaczenia poje¢ konsty-
tucyjnych w prawidlowej interpretacji Konstytucji. Spory rozpoczynaja sie,
gdy prawnicy ustajg czym jest i co znaczy oryginalne znaczenie.

3% A.Tomza-Tulejska, J.P. Higgins, Do the words of the American Constitution still matter?

The question of “the meaning of meaning” in current judicial argumentation, [w:] Law, Language
and the Courtroom, Legal Linguistics and the Discourse of Judges, red. S. Gozdz-Roszkowski,
G. Pontrandolfo, London 2021, s. 185-197.
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Udzielajac na koniec odpowiedzi na pytanie, czy Ronald Dworkin jest ory-
ginalista twierdzi si¢, ze w Dworkinowska koncepcja interpretacji nie przeczy
gltownej zasadzie oryginalizmu, ktéra nakazuje poszukiwania prawidtowe-
go oryginalnego znaczenia Konstytucji. Dworkin jednak odmiennie je kon-
struuje. Gléwna treécig jego oryginalnego znaczenia maja by¢ ,,zywe” zasady
konstytucyjne uznawane w spoteczenstwie. Ro6znica z oryginalizmem nie-
dworkinowskim polega za$ na tym, ze Dworkinowskie oryginalne znaczenie
ma spajac intencje Ojcoéw Zalozycieli z zasadami Konstytucji akceptowanymi
we wspdlczesnym spoleczenstwie. Do ustalenia prawidtowego ich znaczenia
nalezy dochodzi¢ za pomoca kategorii poje¢ z zakresu moralnosci politycz-
nej, nie za$ poszukiwania trudnych do odnalezienia znaczen znaczern (me-
aning of meaning) wynikajacych z koncepcji lingwistycznych czy intencjonal-
nych mysli za pomocg narzedzi kognitywnych. Nowy oryginalizm Dworkina
staje sie w ten sposob bardziej atrakcyjnym od pozostatych, choc¢by dlatego,
ze porzadkuje chaos pojeciowy, co czyni go bardziej spojnym i glebiej zako-
rzenionym w tradycji amerykanskiej teorii interpretacji Konstytucji. Prébu-
jac nadac¢ nowemu oryginalizmowi Dworkina nazwe odzwierciedlajaca jego
wlasciwosci cenne dla wspolczesnej debaty konstytucyjnej mozna uzy¢ okre-
Slenia oryginalizm zintegrowany. Dworkin w swej koncepcji odlacza sporne
elementy oryginalizmu przyczyniajace sie do roztamu oryginalizmu, integru-
jac oryginalne znaczenie z teorig konstytucyjna i wystepujaca w niej zasada-
mi interpretacji. Akceptacja $mialej tezy, iz Dworkin jest oryginalista wyda-
je sie mozliwa.
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