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Streszczenie

Piotr Mieszkowski jest jednym z zapomnianych dzisiaj polskich pisarzy republikanskich
XVII wieku. Jego rozwazania nad ustrojem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw sg zwien-
czeniem debat, ktdre toczyly sie w wieku XVI. W traktacie Polonus Iure Politus Miesz-
kowski przedstawia dojrzate spojrzenie na zagadnienie wla$ciwego ustroju panstwa pol-
sko-litewskiego. Zdaniem autora jego koncepcja ustrojowa jest polaczeniem rzymskiej
tradycji republikanskiej oraz dorobku polskiej renesansowej filozofii politycznej okre-
su ztotego wieku. Szczegdlne znaczenie ma dla niego rola senatu Rzeczpospolitej. Autor
artykulu dowodzi, ze Mieszkowski jest jednym z przedstawicieli grupy konstytucjona-
listow, ktorzy uwazali senat, za newralgiczny element ustroju pafistwa zapewniajacy mu
trwalo$¢ i stabilno$¢. Warunkiem koniecznym realizacji tej roli jest jednak kultywowa-
nie cndt republikanskich.
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Abstract

Piotr Mieszkowski on the Senate of the Commonwealth. Some
Remarks on the 17th Century Polish Republicanism

Piotr Mieszkowski is one of the forgotten republican writers of 17th century Poland. His
reflections on the political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth are the culmi-
nation of the debates that took place in the 16th century. In his treatise Polonus Iure Poli-
tus, Mieszkowski presents a mature perspective on the proper system of the Polish-Lithu-
anian state, which merges the Roman republican tradition and the achievements of Polish
political philosophy of the Renaissance, its golden age. According to Mieszkowski, the
Senate of the Polish-Lithuanian Commonwealth is of particular importance. The author
of the article proves that Mieszkowski is one of the representatives of a group of consti-
tutionalists of 17th century Commonwealth who considered the senate the crucial ele-
ment of the political system, ensuring its durability and stability. The necessary condi-
tion for fulfilling this role, however, is the cultivation of republican virtues.

I. Wstep

Tradycyjnie w polskiej historiografii przyjela si¢ nieformalna periodyzacja dzie-
jow Krolestwa Polskiego, a potem Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Pierwszy
okres — XVI w. — zwany zlotym wiekiem, uwazany jest za szczyt potegi pan-
stwa polsko-litewskiego. Nastepujace po nim stulecie nazywane jest natomiast
wiekiem srebrnym, czyli okresem, w ktérym na solidnym gmachu Rzeczpo-
spolitej zaczynaja pojawiac si¢ pierwsze powazne rysy, zwiastujace permanent-
ny kryzys i degrengolade panstwa w XVIII w. — wieku zelaznym. Wiek zloty
i zelazny doczekaly si¢ w dotychczasowej literaturze mniej lub bardziej udanej
analizy instytucji politycznych oraz stojacych za nimi teoretycznych dywagacji
afirmujacych status quo, badz wzywajacych do jego mniej lub bardziej zasad-
niczej reformy. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ prace Doroty Pietrzyk-
-Reeves, traktujace o polskiej mysli republikanskiej XVI w. oraz Anny Grzes-
kowiak-Krwawicz, ktora przedmiotem rozwazan uczynita przede wszystkim
ostatni wiek istnienia Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Mamy z jednej stro-
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ny analize intelektualnego klimatu szczytu wielko$ci panstwa, z drugiej zas
czas upadku i rozpaczliwych prob ratowania tego, co jeszcze z Rzeczpospoli-
tej zostalo nie tylko w wymiarze terytorialnym i instytucjonalnym, lecz tak-
ze ideowym. W sferze refleksji politycznej mamy za$ po pierwsze rozwazania
polityczne Orzechowskiego, Frycza czy Skargi, by wymieni¢ najbardziej zna-
nych, na drugim za$ biegunie reformatorskie projekty Kottataja czy Staszica.
Z tej perspektywy XVII w. traktowany jest jako czas swoistej stagnacji, czas
niewykorzystanych szans, ktérego zgubne owoce dojrzaty w wieku kolejnym.

Moim zdaniem jednak wiek ten na takie uproszenia i idace za nimi swo-
iste lekcewazenie nie zastuguje. Nawet obiektywnie, nie odwotujac sie do opi-
nii wspélczesnych, przynajmniej kilka jego pierwszych dekad stanowi okres
absolutnego szczytu rozkwitu kulturalnego i politycznego Rzeczpospolitej,
nikt nie kwestionuje tez mocarstwowej pozycji panstwa, ktdrego obawiajg sie
sasiedzi i z ktdrej dumni ja jej obywatele. Instytucje takze funkcjonuja do-
brze, a rokosz Zebrzydowskiego, jest tylko, w kontekscie kolejnych trzech de-
kad, jedynie nieistotnym epizodem. Nie jest to czas stagnacji, lecz stabiliza-
cji i taka jest tez Gwczesna mysl polityczna i refleksja teoretyczna, ktora w ten
wladnie sposob odrdznia sie od tej, jaka miata miejsce w XVI i XVIII w. Jak
uczg dzieje idei nie sprzyja to przesadnie intelektualnej erupcji, bo caty wysi-
tek skupia si¢ na sferze praxis, ktora, jako dobra i pozadana nie wymaga prze-
sadnie teoretycznego uzasadnienia. Mysl polityczna XVII w. nie jest jednak
przez to mniej wyrafinowana, cho¢ moze mniej atrakcyjna dla badacza, po-
niewaz nie stawia wielkich, fundamentalnych pytan, nie rozdziera szat nad
upadkiem i degeneracja, lecz afirmuje jedynie status quo.

Taki wlasnie charakter ma dzieto, ktéremu chcialbym poswigcic kilka po-
nizszych rozwazan, dzieto, podobnie jak i jego autor zapomniane zapewne
z powoddw, ktore wskazatem powyzej. Mam tu na mysli traktat Polonus Iure
Politus z 1637 r. autorstwa Piotra Mieszkowskiego herbu Odrowaz (ok. 1594
1648), posta¢ dzi$ nie pamigtang, lecz w swych rozwazaniach i wnioskach wiel-
ce kompetentna, posiadajaca z pierwszej reki wiedze na temat funkcjonowania
Rzeczpospolitej okresu panowania Zygmunta III. Byl Mieszkowski sekreta-
rzem prymasa Wawrzynca Gembickiego, sekretarzem krolewskim i wycho-
wawcg krolewicza Aleksandra Karola, kanonikiem wloctawskim i sufraganem
diecezji kujawskiej, w koficu tytularnym biskupem margeritanskim, a zatem
postacig obracajaca sie w kregach wladzy tak swieckiej, jak i duchownej. Re-
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fleksji Mieszkowskiego sprzyjalo rowniez solidne wyksztalcenie prawnicze,
zdobyte w kraju i za granicg oraz niezaprzeczalna pasja nieaktualna, ktéra
odnalez¢ mozna na kartach jego najwazniejszego dzieta. Wszystko to spra-
wia, ze warto przyjrzec sie blizej jego rozwazaniom, ktére w mojej opinii do-
skonale oddaja poglady mu wspoétczesnych na zasadnicze problemy polityczne
oraz stanowia owoc tradycji intelektualnej XVI w. wzbogacona o doswiad-
czenia pierwszych dekad kolejnego stulecia. Z tego powodu sg wigc petnym,
dojrzatym i spéjnym wykladem filozofii politycznej stojacej za Rzeczpospo-
lita Obojga Narodéw w momencie jej najwigkszej potegi i wielkosci.
Obszerny traktat Mieszkowskiego dotyka wszystkim wtasciwie zagad-
nien nurtujacych éwczesnych myslicieli politycznych, stanowi takze rodzaj
zwierciadta dla wszystkich grup spotecznych tworzacych Rzeczpospolita przy
uwzglednieniu ich rozmaitych petnionych przez nie funkcji spotecznych i po-
litycznych. Zawiera takze wiele uwag dotyczacych funkcjonowania panstwa
ijego instytucji i na tym zagadnieniu chciatbym skupi¢ niniejsze rozwazania.
Szczegdlnie za$ przedmiotem mojego zainteresowania bedzie rola senatu i se-
natoréw w dobrze urzadzonej Rzeczpospolitej tak, jak widzi ja Mieszkowski.
Wybdr tego akurat tematu zdeterminowany zostal przez kilka okoliczno-
$ci. Po pierwsze protektorem Mieszkowskiego jest wspomniany Piotr Gem-
bicki, jedna z najwazniejszych postaci déwczesnego ukladu politycznego -
senator, biskup, sekretarz wielki koronny, podkanclerz i w koncu kanclerz
wielki koronny, a zatem jedna z osobowosci majacych wplyw na 6wczesng
wielka polityke, a jak podkresla autor ,,Protektoréw nalezy czcié. [...] Wspie-
ra¢ powinni$my, nie zwalczac tych, ktérzy potozyli fundamenty naszej ka-
riery”2. Jest wiec Mieszkowski protegowanym przedstawiciela nieformalnej
grupy, ktérg Andrzej Sulima Kaminski nazwal konstytucjonalistami, czyli
frakcja wptywowych politykow, ktérzy w ramach mieszanej formy panstwa
chcieli zachowa¢ réwnowage pomiedzy demokratycznymi sklonno$ciami
duzej czgsci szlachty, a naturalnym sentymentem monarchy dla rozszerza-
nia zakresu swej wladzy®. Szczegdlng role w jej urzeczywistnieniu przypi-
sywali wiec naturalnie senatorom i senatowi, w nich widzac najwazniejszy
czynnik stabilizujacy ustrdj. Dlatego przedstawienie pogladow Mieszkow-

> P. Mieszkowski, Polonus Iure Politus Mores Patrios ad leges conformans, Calissii 1637,

s. 14 (wszystkie cytaty w przekladzie J. Macjona i redakeji autora tekstu).
> A.S.Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-179S, Lublin 2000, s. 84.
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skiego na to zagadnienia bedzie szczegdlnie cenne, poniewaz stanowi je-
dyny w tym okresie, obok traktatu Kaspra Siemka Civis bonus, teoretyczny
wyklad tego stanowiska realizujgcego si¢ przede wszystkim w sferze prak-
tycznej polityki. Zeby przedstawi¢ poglady Mieszkowskiego na role sena-
tu w Rzeczpospolitej konieczne jest, choc¢by tylko pobiezne, przedstawie-
nie zrebow jego refleksji ustrojowe;j.

Refleksji ktora, jak wspomniatem, nie jest oryginalna, lecz stanowi swego
rodzaju wyklad pewnego politycznego konsensusu konca panowania pierw-
szego z Wazdw. Dlatego na poczatku przedstawie republikanska wizje Rzecz-
pospolitej Mieszkowskiego. W dalszej kolejnosci przejde do analizy pozycji
ustrojowej senatu, ktéry w dobrze urzadzonej wspdlnocie politycznej odgry-
wa role kluczows. Jest tak nie tylko z uwagi na specyficzng republikanska me-
chanike ustrojows, lecz przede wszystkim moralny wymiar polityki, ktérym
zajme sie w ostatniej czesci tekstu.

II. Rzeczpospolita

Zasadnicze znaczenie dla analizy tego zagadnienia ma w pierwszej kolejnosci
rekonstrukcja stanowiska Mieszkowskiego w przedmiocie ustroju Rzeczpo-
spolitej. Z dzisiejszej perspektywy nie wydaje si¢ ono przesadnie oryginalne,
a i wiekszo$¢ jemu wspolczesnych czytelnikow uwazala je za oczywiste, jed-
nak wiasnie w tym tkwi jego walor poznawczy i nalezy cho¢ pokrotce je za-
rysowaé, poniewaz, jak wspomnialem wcze$niej, jest dojrzalym wyktadem
owczesnej polskiej mysli ustrojowej.

Jest wiec Mieszkowski, podobnie jak cate niemal éwczesne spektrum po-
lityczne Rzeczpospolitej, apologeta mieszanej formy rzadu, ktérej wzorca do-
szukuje sie w afirmujacych ja traktatach starozytnych i podporzadkowanych
tej wizji wersji historii. Przede wszystkim wigc sigga z jednej strony do trady-
cji arystotelejsko-cyceronskiej, z drugiej zas do ustrojowych rozwazan Poli-
biusza, w wszystko to natozone zostaje na odziedziczong jeszcze po $rednio-
wieczu organiczng wizje panstwa. Odwotanie do Stagiryty i Arpinaty nadaje
jego wizji panstwa wspolnotowy, republikanski wymiar oraz tres¢, ktora re-
alizowa¢ musi si¢ w ramach afirmowanej przez niego wizji ustrojowej. Jest
wiec w tym zakresie Mieszkowski dluznikiem XVI-wiecznych jeszcze roz-
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wazan Frycza?, Orzechowskiego® i generalnie renesansowej polskiej refleksji
politycznej® patrzacej na panstwo (rzeczpospolitg), jako na wspolnote pola-
czongy, jak chcial Cyceron, wspélnym prawem i pozytkiem’ oraz ozywiang
cnota obywatelska.

Owa cnota polityczna i amor Patriae, ktora wecigz Mieszkowski przywoluje,
genetycznie przypisana jest szlachcie, rdzeniowi Rzeczpospolitej, grupie, kto-
ra w naturalny sposob przeznaczona jest do zawiadywania wspolnota. Dlate-
go Mieszkowski pisze, ze ,,Szlachcic [...] tylko w Krélestwie Urzad sprawuje,
przeto on jedynie jest Obywatelem Rzeczpospolitej, do ktérego nalezy bezpie-
czenstwo i nienaruszalnos¢ Krolestwa™. Od innych ludzi zamieszkujacych
jego terytorium, nazywanych przez Mieszkowskiego mieszkatricami, odréznia
ich przyrodzona i zaszczepiona w ich duszach wyzszo$¢ moralna, szlachec-
two, ktére jest ,niczym innym jak blaskiem chwaly rodu przyznanej komus
przez suwerennego Wtadce za zbawienne dla Rzeczpospolitej cnoty i znako-
mite czyny””. Dyskusje na temat istoty szlachectwa, ktdre stanowily jeszcze
w XVI w. istotny element debaty politycznej', w czasach Mieszkowskiego
s3 juz za sprawa rozwoju ideologii sarmackiej wlasciwie zakonczone, a virtus
i nobilitas sa ze sobg nierozerwalnie splecione. Dlatego Mieszkowski z catym
przekonaniem moze napisac, ze ,,Szlachectwo jest ozdobg rodu i krwi oraz
dziedziczng chlubg rodziny, dzigki dawnemu nasieniu kontynuowana, pan-
stwowym odznaczeniem (herbem szlacheckim) uczczona i stanem wyodreb-

4

A.F.Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej ksiggi czwore, ttum. M. Korolko, Piotrkéw
Trybunalski 2003, s. 28.

S S. Orzechowski, Dyjalog albo rozmowa okolo egzekucyjej polskiej korony, [w:] Wybdr
pism, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 312.

¢ D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a kla-
syczna tradycja republikanska, Krakéw 2012, s. 199-290.

7 Sw. Augustyn, O paristwie bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, I, X X1, 2, tham. W. Kor-
natowski, t. I, Warszawa 1977, s. 160.

8 P. Mieszkowski, Polonus..., s. 226.

° Ibidem,s.228.

19 }. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, [w:] Pisma, t. 11, Warszawa 1961, 5. 658; S. Orze-
chowski, Zywot i $mierci Jana Tarnowskiego, [w:] Wybdr pism.....,s.220; idem, Policya Krolestwa
Polskiego na ksztatt Aristotelesowych Polityk wypisana i na swiat dla dobra pospolitego trzema
ksiggamiwydana, Poznan 1859, s. 28; W. Goslicki, O senatorze doskonalym ksiggi dwie. W ktérych
sq wyjasnione obowiqzkiurzednikéw oraz szczesliwe Zycie obywateli i pomyslnosé paristwa, ttum.
T. Bieniskowski, Krakéw 2000, s. 78.
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niong. Z tego stanu, jakby z jakiego$ niewysychajacego zZrédta cnoty [...] wszel-
kie cnoty sptynety na Rzeczpospolitg™'. To pochodzenie (cho¢ zaznaczmy,
pochodzenie, ktére musi potwierdzac si¢ w stuzbie ojczyzny), krew decyduje
o szczegdlnej pozycji tych, ktoérzy tworza Rzeczpospolita. To przede wszyst-
kim szlachte ma na mysli piszac: ,,Nie urodzilismy si¢ dla siebie i dlatego caly
nasz sposéb poswiecony by¢ powinien temu, aby$my wielka stawe naszego
imienia, i to dzigki oddaniu mozliwie najwiekszych zastug Rzeczpospolitej,
pozostawili potomnym. Rzeczpospolita jest nazwg calego panstwa, za ktdéra
umrze¢ i ktdrej calych siebie odda¢, w ktdrej wszystko co nasze zlozy¢ i jak-
by poswigci¢ winni$my”'?. Reszta za$ mieszkancow to faex plebis, ci, ktorzy
w wymiarze grupowym nie sg siedliskiem cnoty, cho¢ i oni, jak przekonuje
Mieszkowski majg obowiazki wynikajace z ich spolecznej pozycji.
Realizacja dobra wspoélnego musi jednak przyjac¢ okreslong forme, a res
publica jest tozsama z okreslonym ustrojem realizujacym bonum commu-
ne. Zatem szlachta tworzaca populus, ktéry musi by¢ zorganizowana i w tym
miejscu dochodzg do glosu Polibiuszowe inspiracje dotyczace struktury rzecz-
pospolitej. Odwolujac si¢ do tej klasycznej tradycji odrzuca Mieszkowski czy-
ste formy ustrojowe: monarchie, arystokracje i rzady ludowe jako najbardziej
obcigzone odium degeneracji. Co oczywiste za$ oligarchie i tyrani¢ uwaza
za niesprawiedliwe i najlepszej Rzeczypospolitej, cnocie i Zyciu obywatelskiemu
i zacnemu przeciwne". Dlatego, zgodnie z klasyczng republikanska tradycja,
Mieszkowski jako jedyny stabilny i trwaly ustrdj uwaza genus mixtus, czyli
polaczenie elementéw monarchii, arystokracji i rzadéw ludu. Podobnie jak
dla innych apologetow ustroju mieszanego, takze dla niego zmieszanie trzech
czystych form i ustrojowa réwnowaga miaty zabezpieczy¢ stabilno$¢ ustroju
Rzeczpospolitej, zapobiec degeneracji elementu demokratycznego w ochlo-
kracje, arystokratycznego w oligarchie, a monarchicznego w tyranie. Oczy-
wiscie archetypem takiego instytucjonalnego rozwigzania sa Sparta i repu-
blikanski Rzym analizowane i idealizowane przez Polibiusza, a za nim przez
Mieszkowskiego, ktory nawigzujac do tych wspaniatych historycznych exe-
pla z dumg o$wiadcza, ze ,, Te najdoskonalszg ze wszystkich forme Rzeczpo-
spolitej my$my przyjeli, przestawnych i Najjasniejszych Kréléw naszych jed-

1P, Mieszkowski, Polonus...,s. 229.
12 Ibidem, s. 16.
13 Ibidem, s. 22.
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nomyslng zgoda i glosem wolnym calej Szlachty wybieramy, i takich ich sobie
goraco zyczymy, aby zwigzani prawami i nimi zobowigzani zyli, i co zacne
uczynili, radom Senatu byli postuszni™*.

Owo zmieszanie znajduje wyraz w tréjdzielnej konstrukcji sejmu Rzecz-
pospolitej, ktory tworzg krél, senat i izba poselska odzwierciedlajace nie po-
dzialy stanowe, lecz poszczegélne elementy jednolitego formalnie narodu
politycznego. Ta neorzymska tradycja ustrojowa taczy si¢ jedoczesnie ze $re-
dniowiecznymi koncepcjami organicystycznymi, wywiedzionymi z wizji Ko-
$ciota jako corpus mysticum Christi oraz corpus Ecclesiae mysticum' i opisuja-
cymi wspdlnote w odwotaniu do analogii z organizmem cztowieka, w ktérym
kazda z czg$ci pelni wyznaczone jej, komplementarne wobec innych miejsce.
I tutaj trudno posadzi¢ Mieszkowskiego o jakakolwiek oryginalnos¢, koncep-
cje te w polskiej refleksji republikanskiej egzystowaly juz wczesniej, by przyto-
czy¢ chocby Zaborowskiego, Przyltuskiego, Petrycego, Frycza czy Orzechow-
skiego. To jednak, co zdecydowanie wyroznia Mieszkowskiego, to rewizja tej
koncepcji wobec wyciagniecia konsekwencji z ekskluzywnej wizji obywatel-
stwa ograniczonego do szlachty. Opisujac wiec rzeczpospolitg w tych termi-
nach pisze: ,Rzeczpospolita jest jakby ciatem, w ktdrej glowa jest Prynceps,
oczami dobrzy mezowie, za ktérych przewodem podaza, uszami postuszni
poddani, jezykiem wyksztalceni i wymowni, ktérzy stanowig prawa, wlosa-
mi s uci$nieni btagajacy kroélewskiej pomocy, rekami i ramionami Rycerze
i Szlachcice odpierajacy wroga od granic, nogami rolnicy troszczacy si¢ o wikt
dla wszystkich, kos¢mi utrzymujacymi ciato medrcy cigzar Rzeczpospolitej
podtrzymujacy, sercem niewidocznym najblizsi przyjaciele czyli Sekretarze
udzielajacy w Senacie rady, szyja, ktdra faczy cialo z glows, mitos¢ do Kro-
la i Krélestwa. Nie ulega watpliwosci, ze jakby poszczegdlne czesci tego cia-
ta nie zrosty si¢ ze soba wzajemnie, rodziltby sie potwor™¢. Corpus Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodéw tworza krol, senatorowie i szlachta.

Wspomnialem wcze$niej, ze ustroj mieszany Rzeczpospolitej byt przed-
miotem powszechnego konsensusu, nienegowanego przez zadnag z istotnych
sit politycznych, ani wptywowych pisarzy owego okresu, niezaleznie czy

* Ibidem.
5 E.H.Kantorowicz, Dwa ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, ttum.
M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007, s. 157-167.

16 P. Mieszkowski, Polonus..., s. 8.
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przyjmowali oni jak Skarga'” wyraznie prokrdlewska, proszlachecka jak ro-
koszanie'®, czy prosenatorska jak Goslicki'® postawe. Niemniej jednak jego
interpretacje mogly sie zasadniczo rézni¢, co pokazuje chocby szczegoélowe
poréwnanie przytoczonych wyzej stanowisk. Mieszkowski w swojej narra-
cji bez watpienia zajmuje pozycje¢ bardzo zblizong do wspomnianego Waw-
rzynca Goslickiego, ktorego stynne De optimo senatore obficie cytuje (cho¢
bez wskazania tego faktu). Dla niego senatorowie i senat s newralgicznym
elementem monarchii mieszanej, to ,,medrcy podtrzymujacy Rzeczpospoli-
ta ijej serce. W takiej (Rzeczpospolitej) — pisze — krol nie moze si¢ panoszy¢
z obawy przed Ludem, Lud nie o$miela si¢ lekcewazy¢ Krola ze wzgledu na Se-
natoréw, na dobre wychodzi, jezeli Senatorowie, ktorzy jakby stoja posrodku,
przyklaskuja jednej i drugiej stronie”. Senatorowie petnig wiec u Mieszkow-
skiego role jezyczka u wagi.

III. Senat

Szczegdlng role senatu w systemie instytucjonalnym panstwa Mieszkow-
ski wywodzi z ograniczonosci i utfomnosci rozumu jednostkowego, dlate-
go krél w wykonywaniu swej wladzy musi wspiera¢ si¢ rada i osagdem naj-
madrzejszych mezéw rzeczpospolitej, poniewaz tam, gdzie ,,wiele rad, tam
wiele bezpieczenstwa. Albowiem czesto z wieloma trzeba rozprawiac o tym,
co chcialbys, zeby sie podobato wszystkim™?'. ,,Kto by w ciele ludzkim - pisze
dalej - odlaczyt glowe od serca, musialby zniszczy¢ cztowieka, tak kto by po-
stanowil Krola od Senatu odsuna¢ i odrzucic¢, z pewnoscig nie tylko wywolu-
je zamet w Rzeczpospolitej, lecz takze jg burzy i niszczy. Szczesliwa Rzeczpo-
spolita dla ktorej Krdl z Senatem zgodny, najszczesliwsza, ktorg Krol kieruje
radami Senatu, jak swoimi wlasnymi”.

17 P.Skarga, Na artykul o Jezuitach, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego

1606-1608, t. 111, Krakéw 1918, s. 101-102.

18 Libera respublica — absolution dominium — rokosz, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 11, Krakéw 1918, s. 403.

¥ Goslicki, op.cit., s. 70.

20 P. Mieszkowski, Polonus...,s. 22.

21 Ibidem, s. 114.

22 Ibidem, s. 107.
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Z drugiej strony senat, skladajacy si¢ z ludzi o najwickszym doswiad-
czeniu i madrosci artykuluje wobec krdla prawdziwa wole i interes cate-
go narodu politycznego. Najwspanialszym przyktadem takiej roli senatu
jest dla Mieszkowskiego republika rzymska, z ktdrej Polska czerpie wzor
i przyklad. Senat jest wigc dla niego ,mdéwigcym prawem i wiezia, kto-
ra utrzymuje cala Rzeczpospolita”*. Mimo, ze jego czlonkowie pochodza
ze szlachty - ,,z trzewi naszych, ze szlachty wybrany”** - to sg ordo inter-
medius niepodporzadkowanym krélowi i rycerstwu, cho¢ oczywiscie $ci-
$le z nimi wspdtpracujacym.

Dzigki temu senat wolny jest od skrajnosci wlasciwych krélowi i szlach-
cie, najdoskonalszym elementem systemu instytucjonalnego, ktéry mode-
ruje z jednej strony potencjalne absolutystyczne zapedy wladzy krdlewskiej,
z drugiej za$ nadmierne samowolne dazenia szlachty. Monarchia mixta jest
szczegélnym typem ustroju politycznego zapewniajacego libertas, ktérego
praktyka ustrojowa i teoretyczne uzasadnienia umiejscawiaja go pomiedzy
absolutum dominium i samowola okres$lang w rzymskiej tradycji ustroju mie-
szanego jako licentia®.

Dlatego Senat jest dla Mieszkowskiego cialem, ktdre stoi na strazy praw
i poucza wladce w zakresie ich przestrzegania i realizacji dobra wspolnego
(custodes regis et legis). Stad w czesci przynajmniej uzasadniona jest jego opi-
nia, cho¢ zawiera takze element postulatywny, ze senat jest ,,straznikiem praw
i w ten sposdb w wypowiadaniu zdania niech ma pierwszenstwo przed kro-
lem i niechaj, ze tak powiem, jak gdyby poucza, co i gdzie dla wspdlnego do-
bra wszystkich czyni¢ i rozporzadzi¢ nalezy”*. Krél zas - glowa Rzeczypo-
spolitej — jest ,niczym innym jak tylko jakby ustami Krdlestwa, ztaczonymi
z prawomocnym glosem Senatu””.

Rola, jakg Mieszkowski przypisuje senatowi, jest ostatecznie teorety-
zacja i uzasadnieniem praktyki ustrojowej konica panowania drugiego
z Wazéw. Po poczatkowych latach panowania zdeterminowanych przez

23 Ibidem,s. 118.

24 Ibidem, s. 24.

»  Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early
Principate, Cambridge 1968, s. 7.

26 P, Mieszkowski, Polonus...,s. 23.

27 Ibidem, s. 23.
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powazne kontrowersje i antagonizmy (sejm inkwizycyjny i rokosz Zebrzy-
dowskiego) doszlo do okreslenia pewnego modus operandi satysfakcjonu-
jacego wszystkie czesci sktadowe systemu politycznego. Jego skuteczne
trwanie Mieszkowski uzaleznia wlasnie od senatu, ktéry w trakcie pisa-
nia jego traktatu odzyskat wsrod szlachty czes$¢ autorytetu negowanego
przez rokoszan.

IV. Polityka i cnota

Autorytet ten zwigzany jest u Mieszkowskiego bezposrednio z cnota, dla-
tego bez kroétkiej analizy tego zagadnienia nie sposdb wystarczajaco rozpo-
zna¢ przestania traktatu Mieszkowskiego. Jest on ,,zwierciadlem”, w ktérym
przeglada¢ maja sie obywatele spelniajacy okreslone role w Rzeczpospo-
litej, takze senatorowie. Idac tropem wyznaczonym przez swego prze-
wodnika - Arpinate, to w cnocie Mieszkowski dostrzega najwazniejszy
pozainstytucjonalny element dobrze funkcjonujacej rzeczpospolite*. Po-
niewaz ustrdj Rzeczpospolitej tylko czesciowo zdeterminowany jest przez
normy prawne (zreby ustroju tworzg wlasciwie jedynie konstytucja nihil
novi, przywileje nadane stanowi szlacheckiemu przez monarchéw, arty-
kuty henrykowskie oraz kazdorazowo pacta conventa), to cnota politycz-
na, jadro i fundament republikanskiego ustroju, staje si¢ w istocie rownie
wazna jak instytucje i prawo.

Cnota rozumiana przez Mieszkowskiego na sposob chrzescijanski, czyli
zalety ducha przejawiajace si¢ na réwni w zyciu osobistym i obywatelskim.
Nie mozna by¢ dla niego zlym czlowiekiem i dobrym obywatelem i na od-
wroét, poniewaz cztowiek stanowi dla niego jednos¢ i za wszystkie swe czy-
ny odpowiedzialny jest przed Bogiem wedle jednej miary. Taka perspektywa
jest dla niego okazjg do wejscia w ostry spor z Machiavellim rozrdzniajacym
cnoty publiczne od prywatnych, ktérego wielokrotnie zaszczyca swymi cierp-
kimi uwagami. Przy okazji analizy urzedu kroélewskiego i przymiotéw, jaki-
mi legitymizowac¢ winien si¢ dobry monarcha w ten sposéb komentuje Ksie-
cia: ,Bezboznym i niegodziwym bedzie ten, ktdrego w ten sposéb Makiawelli
w swoim dziele ,,O Wiadcy” przedstawil jako Wtadce, Ze, aby bezpieczniej

28 Ibidem, s. 20.
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mogl oszukiwac i pozycje swoja zachowac, bojazn i szacunek dla béstwa musi
udawac, chociaz ani Boga nie kocha, ani si¢ Go nie boi; skromnos¢ i umiar-
kowanie, chociaz rozpasany jest i nieumiarkowany; tagodno$¢ i dobro¢, cho-
ciaz jest okrutny i srogi; pozostalych zas cnét pozor jakis i obraz okazywac
powinien, aby swoje wady zakry¢ i uchodzi¢ za tego, kim nie jest”?. Dlatego
cnota, o ktdrej mysli Mieszkowski to nie tylko dyspozycje wynikajace z rela-
cji z bliznimi, wzbogacone s3 o istotny rzymski — republikanski komponent
zdeterminowany przez relacje z wspdlnotg polityczna, ktore zlgczone tworza
pelny obraz dobrego czlowieka — chrzescijanina — obywatela. Jego publiczny
wymiar tworzy milo$¢ ojczyzny i troska o dobro wspdlne przenikajace calg
tres¢ traktatu Mieszkowskiego.

Stad obok rozwazan natury ustrojowej duzg czes¢ wywodu Mieszkowskie-
go zajmuje zdefiniowanie przymiotéw dobrego senatora. Senat jest siedliskiem
cnoty osobistej i publicznej gdzie zasiadaja najlepsi, najgodniejsi, najcnotliwsi,
dlatego oczywiste jest, ze godnos¢ senatorska przystuguje jedynie szlachcicom,
czyli tym, ktérym skfonnos¢ ku cnocie przypisana jest niejako genetycznie.
Dobry senator Mieszkowskiego musi by¢ czlowiekiem ozywianym pragnie-
niem dobra wspdlnego i ozdobiony czterema cnotami: madroscia, sprawie-
dliwoscig, dzielno$cig i umiarkowaniem. ,,Dlatego — pisze — najwyzszego jak-
by i z pewnoscig boskiego czlowieka zZada od nas Rzeczpospolita, aby zlozy¢
w nim swoje szczgsci, spokdj, bezpieczenstwo i na ktérym jako przewodni-
ka i zarzadcy wsparta przezwyciezylaby wszystkie niebezpieczenstwa, bun-
ty, niezgody, zmiany, upadki i szczgsliwy zawsze i blogostawiony pokdj mia-
ta. Kto wiec takim zechce by¢, zabtysna¢ musi czterema cnotami, musi by¢
madry, sprawiedliwy, dzielny i umiarkowany, skoro posigdzie te cztery, po-
zostale przybiegng do Senatora™’. Senator gérowa¢ musi nad reszta szlach-
ty nie tylko swoim autorytetem formalnym, lecz przede wszystkim zaletami
charakteru i umilowaniem ojczyzny. Jego zadaniem jest ,obrona dobra pu-
blicznego, ochronna niewinnych i ubogich, poskramianie pysznych, umito-
wanie dobra, nienawis¢ do zta® oraz strzezenie majestatu i bezpieczenstwa
calej Rzeczpospolitej™.

2 Ibidem,s. 76.

30 Ibidem,s. 123.
31 Ibidem, s. 125.
32 Ibidem,s. 111.
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V. Rekapitulacja

Refleksja polityczna Piotra Mieszkowskiego jest przykladem tego, co nazwac
mozemy ,,zywa mysla”. Zainspirowany refleksjg teoretyczng, lecz przede wszyst-
kim aktualng praktyka polityczng poddang prébie teoretyzowania dokonu-
je nie tyle proby budowy modelu idealnego, lecz przede wszystkim pokaza¢
chce niewatpliwe zalety ustroju, jakim cieszy si¢ Rzeczpospolita. Nie jest to,
jak u bezrefleksyjnych obroncow o okresie upadku, apoteoza tego, co bez-
powrotnie minelo lub stalo sie nieaktualne, lecz analiza mechaniki ustro-
jowej panstwa, ktdre przezywa okres swego rozkwitu i potegi. Towarzyszy
temu przenikliwy republikanski namysl, w ktérym cnota polityczna znaczy
nie mniej, niz instytucje.

Dlatego jego koncepcja roli ustrojowej senatu i wzorzec osobowy senatora
Rzeczpospolitej zdeterminowane s3 z jednej strony przez perspektywe ustro-
jowa, z drugiej za$ moralng. By senat mogt spelnia¢ swa fundamentalng role
stabilizacyjng systemu musi posiada¢ ugruntowang i niekwestionowang po-
zycje instytucjonalng. Aby tak sie stalo i by senatorowie mogli sprosta¢ po-
wierzonej im funkcji muszg si¢ kierowac si¢ moralnymi drogowskazami wy-
znaczonymi przez poddang chrzescijanskiej obrobce republikanska tradycja
afirmujacg dobro wspdlne i nagradzajaca oddanie i poswigcenie dla dobra
Rzeczpospolitej. Sg to dla Mieszkowskiego i calej klasycznej tradycji republi-
kanskiej warunki kluczowe, warunkujace sprawne funkcjonowanie wspol-
noty politycznej, a nie jedynie puste czesto deklaracje, ktdre znalez¢ mozna
we wspolczesnej Konstytucji Rzeczpospolite;.
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