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Streszczenie

Prawo natury, uprawnienia naturalne i teoria zgody tworzyly jezyk suwerennosci ludu,
do ktdérego odwotywali sie obroncy Parlamentu, wérdd nich takze lewellerzy, podczas an-
gielskiej wojny domowej w pierwszej pol. XVII w. Celem artykulu jest pokazanie, w czym
lewellerzy odrdézniali sie, jesli chodzi o ide¢ suwerennosci ludu, od teoretykéw obron-
cow Parlamentu? Roznice te dotyczyly przede wszystkim rozumienia pojecia ludu oraz
uprawnien naturalnych, co mialo zwigzek z celami politycznymi lewelleréw. W ostrym
sporze politycznym, jakim byl konflikt pomiedzy krélem a Parlamentem, zwolenni-
cy tego ostatniego odwolywali si¢ do idei suwerennosci ludu, by uzasadni¢ racje Parla-
mentu, lewellerzy natomiast czynili to, by obroni¢ lud przed Parlamentem. W tym celu
stworzyli indywidualistyczno-kontraktualistyczna koncepcje suwerennosci ludu. Arty-
kut przybliza te koncepcje.
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lucychmielewska@uni.lodz.pl.
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Abstract
Popular Sovereignty in the Political Thought of the Levellers

Natural law, natural rights, and consent theory formed the language of popular sovereignty,
to which appealed Parliament’s defenders and the Levellers during the English Civil War
in the first half of the 17th century. The aim of the article is to reveal how the Levellers dif-
fered from the Parliament’s theorists in terms of the idea of popular sovereignty. These dif-
ferences concerned primarily the understanding of the people and natural rights concepts,
which was related to the political goals of the Levellers. In the political dispute that was the
conflict between the king and Parliament, supporters of the latter appealed to the idea of
popular sovereignty to justify Parliament’s activities, while the Levellers did so to defend
the people from Parliament. To this end, they created an individualistic and contractual-
istic concept of popular sovereignty. The article presents this concept.

I. Wprowadzenie

Jezyk suwerenno$ci ludu, ktéry tworzyly pojecia prawa natury, naturalnych
uprawnien oraz zgody ludowej, zdominowal dyskusje w ramach tzw. woj-
ny papierowej z lat 40. XVII w., jaka miala miejsce podczas angielskiej woj-
ny domowej, bedacej konfliktem pomiedzy krélem a Parlamentem. Teorety-
cy obroncéw Parlamentu prowadzili te ,wojne” za pomoca licznych broszur
i petycji, usprawiedliwiajac posuniecia Parlamentu oraz potepiajac ambicje
Karola I, powolujacego si¢ na ide¢ boskiego prawa krélow, ktéremu zarzuca-
li naruszanie common law i starozytnej angielskiej konstytucji’.

> Common law zostalo zdefiniowane jako zwyczaj, wywodzacy sie z odlegtych cza-

sow, jeszcze sprzed podboju normanskiego. Bylo uznawane za warto$¢ pozostajaca ponad
jakimkolwiek autorytetem politycznym. Mieli mu podlega¢ krélowie i stanowione przez
nich prawo. Szczegélne zastugi dla zdefiniowania common law mial Edward Coke, ktéry
niezmienno$¢ common law splétl z niezmiennoscia instytucji politycznych (parlamentu)
oraz ze starozytnymi wolno$ciami Anglikéw, ktorymi ci mieli cieszy¢ sie od niepamietnych
czaséw. Podobnie jak common law réwniez ta angielska konstytucja byta kategoria odwieczna
i niezmienna; zob. J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cambrid-
ge 1987, s. 36-37; T. Tulejski, Edmund Burke —ostatni syn Rewolucji Chwalebnej, ,Studia
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Lewellerzy (ang. Levellers) byli liberalnym i demokratycznym ruchem po-
litycznym, ktory wylonil si¢ w latach 1645-1646 w Londynie. Stanowili rady-
klane skrzydlo obroncéw Parlamentu. Za sprawa swych reprezentantéw Johna
Lilburna, Richarda Overtona, Williama Walwyna i innych stali si¢ znacza-
cymi uczestnikami toczacej si¢ wowczas debaty, w ktorej starano sie odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytania dotyczace suwerennosci ludu: czym jest
wladza ludu? oraz jak powinna by¢ wykonywana i nazwana? Lewellerzy byli
zwolennikami wladzy Parlamentu, jednak z czasem ich nastawienie do tej in-
stytucji ulegto zmianie. Gléwnym obiektem ich zainteresowania stala si¢ nie
reprezentacja ludu, jak byto to w przypadku gléwnego nurtu obroncéw Parla-
mentu, lecz sam lud. Lewellerzy, podobnie jak pozostali obroncy sprawy par-
lamentarnej, z ktorych najbardziej znanym i wptywowym byt Henry Parker,
odwotywali si¢ do jezyka suwerennosci ludu, do pojec¢ prawa natury, natural-
nych uprawnien i zgody ludowej, lecz od pewnego momentu nie czynili tego,
by usprawiedliwi¢ dziatania Parlamentu przeciwko krdlowi, lecz by chronié
lud przed Parlamentem’®. Arbitralnosci wladzy parlamentarnej obawiali sie
réwnie mocno, co absolutystycznych ambicji Karola I.

Politologiczne” 20185, vol. 38, s. 239-240. Lewellerzy réwniez odwotywali sie do zlotego
wieku, w anglosaskiej przeszlo$ci upatrywali Zrédta wolnos$ci Anglikéw. Uwazali jednak,
ze w wyniku normanskiego podboju wolnosci te zostaly zabrane. Parlament, podobnie
jak przywileje szlachty i krélewska prerogatywa pozostawaly dziedzictwem normanskiej
tyrani. Anglicy mogli odzyska¢ utracone wolnosci, istniejace przed podbojem 1066 r. nie
w oparciu o prawo, lecz swoje naturalne uprawnienia; zob. J.G.A. Pocock, op.cit., s. 126,
232, 319; T. Tulejski, John Lilburne — czlowiek, ktéry za bardzo uwierzyt w wolnos¢, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2018, T. CV], s. 149-150, https://doi.org/10.26485/SPE/2018/106/9.
Lewellerzy odwotywali sie do common law, zwlaszcza do tych jego elementdw, ktére datowano
na czasy przed-normariskie. Jednoczesénie jednak wychodzili poza te tradycje, kiedy mowili
o potrzebie pisanej konstytucjiiakcentowali wolnosciindywidualne, ktore uznawali za pier-
wotne i nadrzedne wobec prawa. Nie postawili sie na przeciwstawnym biegunie w stosunku
do teoretykéw common law, wiele od nich przejeli, jednak w kwestiach fundamentalnych
odeszli od tradycji common law. Najwazniejszq warto$cia byta dla nich wolno$¢ jednostki,
dazyli do zawarcia pisanej umowy konstytucyjnej, ktéra bytaby nadrzedna wobec common
law oraz judykatywy, wlasnie w celu ochrony wolno$ci; zob. C. Mason, Political Theology
and the Levellers: A discussion of the theological sources of the political thought of the Levellers
and of some implications for modern understandings of political liberalism, mps dr, Durham
University, s. 197, 238-239, http://etheses.dur.ac.uk/235 (10.01.2022).

3 L.Sabbadini, Popular sovereignity and representation in the English Civil War, [w:] Popular
Sovereignty in Historical Perspective, red. R. Bourke, Q. Skinner, Cambridge 2016, s. 164.
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Zwolennicy Parlamentu pozostawali zgodni w przekonaniu, ze wladza po-
winna by¢ ustanawiana za zgoda tych, ktdrzy jej podlegaja. Sprawiedliwa wta-
dza mogla pochodzi¢ tylko od ludu, a jego zaufanie stanowilo jedyny czyn-
nik legitymizujacy. Suwerenno$¢ ludu jako teoria o pochodzeniu wiadzy nie
byta jednak nowoscig. Odwolywatly sie do niej juz szesnastowieczne, prote-
stanckie ruchy sprzeciwu, jak ruch monarchomachoéw francuskich, ktérzy
byli kalwinskimi teoretykami wystepujacymi przeciw rodzagcemu si¢ monar-
szemu absolutyzmowi i przesladowaniom religijnym, wywodzacymi wladze
rzadu z umowy oraz uzasadniajacymi sprzeciw ludu wobec despotycznego
wladcy*. Nowatorskie nie bylo przekonanie, ze wladza wywodzi si¢ od ludu,
lecz ze wladze¢ sprawuje lud, nie bezposrednio, lecz za pomocg Parlamentu.
Przekonanie to podzielali i obroncy Parlamentu, i lewellerzy. Rdznice doty-
czyly natomiast rozumienia ludu.

Mozna w uproszczeniu przyjaé, ze pisarze reprezentujacy obroncéw Par-
lamentu pojmowali lud w sposéb tradycyjny jako zbiorowe ciato dysponuja-
ce uprawnieniami naturalnymi (natural rights), czyli wolnoscia decydowania
o tym, komu powierzy¢ wladz¢ nad sobg. Suwerennos¢ byta udziatem ludu
jako caloéci, a Parlament stanowil jego fizyczng manifestacje. Reprezentacje
Parlamentu utozsamiano z calg populacja, widziano w nim zastgpstwo, od-
zwierciedlajace i urzeczywistniajace jej suwerenno$¢. Aktu upowaznienia nie
uznawano za konieczny, co powodowalo, ze 6wczesny Parlament, wybiera-
ny przez szlachte i bogatych kupcéw, reprezentowal jedynie w teorii znaczng
czes$¢ populacji pozbawiong praw wyborczych, co czynito suwerennosé¢ ludu
konstytucyjna fikcja’.

Lewellerzy rozumieli pojecie ludu inaczej: wedtug nich nie stanowil on
jednolitego ciata kolektywnego, lecz skladal si¢ z jednostek i to one dyspono-
waly przyrodzonymi uprawnieniami naturalnymi (natural rights). Suweren-
no$¢ nie byla atrybutem ludu jako calosci, ale kazdego cztowieka, ktéry w ra-
mach posiadanej nad sobg samym wiadzy, czyli naturalnej wolnosci, mogt
decydowa¢ o powolaniu nad sobg wtadzy politycznej. Lewellerzy, podobnie
jak pro-parlamentarni pisarze, traktowali Parlament w kategoriach zastep-
stwa, uwazali jednak, Ze reprezentacja parlamentarna nie jest tozsama z po-

* L. Chmielewska, Pierwotne formy kontraktualizmu. Polityczny wymiar przymierza

biblijnego w mysli i praktyce protestanckiej X VI i XVII wieku, £6dz 2017, s. 217-237.
> L. Sabbadini, Popular...,s. 165.
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pulacja, ze konieczne jest upowaznienie w oparciu o rozszerzone prawo wy-
borcze, obejmujgce niemal wszystkich mezczyzn.

II. Indywidualistyczna koncepcja suwerennosci ludu

Mysl lewelleréw odwolywata si¢ w duzej mierze do dwéch zrddet: religii oraz
prawa natury (the natural law). Religijng inspiracje stanowila przede wszyst-
kim stynna idea Marcina Lutra o indywidualnej wolnosci chrzescijanskiej®.
Lewellerzy rozszerzyli chrzesécijanskie przekonanie o wolnosci i réwnosci
na wszystkich ludzi. Czlowieka definiowali w sposéb nowatorski: nie jako
istote spoteczna, okreslong przez przynaleznos¢ do wspolnoty, lecz jako au-
tonomiczng jednostke o statusie pierwotnym i nadrzednym wobec spotecz-
nej, czy politycznej catosci’. Uwazali, Ze status ten byt konsekwencjg upraw-
nien naturalnych (natural rights), wywiedzionych zaréwno z prawa natury,
jak i dziedzictwa chrzescijaniskiego (wszyscy ludzie stworzeni na podobien-
stwo Boga). W definiowaniu uprawnien naturalnych odchodzili od tradycji
prawa natury, wedtug ktérej uprawnienia te byty uprawnieniami do czynienia
tego, co stuszne w sensie moralnym i prawnym. Czlowiek korzystat ze swych
uprawnien naturalnych postepujac zgodnie z obowigzujacym prawem, kto-
re w zalozeniu pozostawalo zgodne z prawem natury, tak jak common law,
w przeciwnym razie nie byloby prawem. W tradycyjnym ujeciu prawa natury
uprawnienia naturalne byty obowiazkiem. Lewellerzy pojmowali je inaczej -
jako wolnosci jednostek, przyrodzone i pierwotne wobec prawa, w tym wo-
bec common law, oraz przewyzszajace go®.

Uprawnienia naturalne, w tym wolnos¢, wiazali z pojeciem samoposia-
dania (self-propriety, self-ownership)’. Uwazali, ze kazdy czlowiek jest po-

¢ C.Mason, op.cit., s. 41-4S.

7 L. Dumont, Essays on Individualism: Modern Ideology in Anthropological Perspective,
Chicago 1986, s. 72-73, 80.

8 C.Mason, op.cit., s. 36-37.

°  Pojecie self-ownership jest czesto postrzegane przez pryzmat liberalnej my$li politycz-
nej, ma ono jednak korzenie w neoromarnskiej koncepcji wolnosci, stworzonej przez Quentina
Skinnera. Bycie wolnym, tak w przypadku panstw, jak i jednostek, oznacza kierowanie sie
wlasna wola (przez wole paristwa rozumie si¢ wole wigkszo$ci obywateli lub ich przedsta-
wicieli). I przeciwnie — podleganie woli drugiego oznacza bark wolnosci (niewolnictwo).
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siadaczem swojej osoby, nie moze by¢ zdominowany, czy naduzyty przez
innych. Oznacza to réwniez, ze jest wolny i ma wladze¢ nad sobg. Jeden
z przywdédcow lewellerow Richard Overton w traktacie An arrow against
all tyrants (1646 r.) stwierdzal, ze ,,Zaden czlowiek nie ma wtadzy nad mo-
imi uprawnieniami i wolno$ciami, a ja nad uprawnieniami i wolno$ciami
innego czltowieka. Moge tylko cieszy¢ sie soba i swoim samoposiadaniem
(selfe propriety)”'°. John Lilburne, znany jako ,,wolnourodzony John”, odwo-
tujac sie do argumentow religijnych, pisat we The Freeman’s Freedom Vin-
dicated, ze Adam i Ewa dali poczatek zyjacym na ziemi ludziom, ,ktorzy
wszyscy sg i byli z natury réwni”".

Wolno urodzeni ludzie mogli by¢ rzadzeni tylko po uprzednim wyrazeniu
na to zgody, w wyniku zawarcia umowy konstytucyjnej. Uzasadnieniem bylo
nie tylko przekonanie o wolnosci i réwnosci, ale réwniez imperatyw samo-
zachowawczy. Overton, ktory odczytywal Boga w dzietach natury i zréwny-
wal to, co boskie, z tym, co naturalne'?, uwazal, Ze naturalny instynkt, by nie
dac si¢ ,wykorzeni¢ z gatunku”, stanowit zZrédlo rzadu sprawiedliwego, czy-
li o kontraktualistycznym rodowodzie™. Nikt dobrowolnie nie zgodzitby sie
podlega¢ rzadowi, ktérzy krzywdzi. Pierwszoplanowym zadaniem rzadu byta
ochrona, stanowiacych istote czlowieczenstwa, naturalnych uprawnien jed-
nostki, czyli przede wszystkim zycia i wolnosci'.

Wolno$é¢jest wiec stanem prawnym osoby. Skinner wywodzija zistniejacego w prawie rzym-
skim rozréznienia pomiedzy czlowiekiem wolnym a niewolnikiem; zob. Q. Skinner, Liberty
Before Liberalism, Cambridge 1998, s. 38—41. W okresie wczesnonowozytnym takie rozumienie
wolnoéci podzielali republikanie, jak i liberalnilewellerzy; zob. L. Sabbadini, Property, Liberty
and Self-Ownership in the English Revolution, mps dr, University of London, November 2013,
s. 72-106, https://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/bitstream/handle/123456789/8678/Sabbadi-
ni_L_ PhD_final 211113.pdf?isAllowed=y&sequence=1 (15.09.2021); F. Lovett, Milton’s
Case for a Free Commonwealth, ,American Journal of Political Science” 2005, vol. 49, no. 3,
s.471-472.

10 R.Overton, An Arrow against all Tyrants, https://olllibertyfund.org/title/overton-an-
arrow-against-all-tyrants (15.09.2021).

" J.Lilburne, The Freeman'’s Freedom Vindicated (1646), [w:] The English Levellers, red.
A. Sharp, Cambridge 1998, s. 31.

2 R.Foxley, The Levellers: Radical Political Thought in the English Revolution, Manchester
2013,s.23.

13 R. Overton, An Arrow...
4 J.Lilburne, The Freeman'’s..., s. 31.
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Jak zauwaza Rachel Foxley w pismach lewelleréw nie odnajdziemy opisu
momentu, tak jak ma to miejsce w Lewiatanie Thomasa Hobbesa, kiedy suwe-
renne jednostki rezygnuja z cz¢sci naturalnych uprawnien i przenosza cze¢s¢
swojej naturalnej wladzy na rzad. Mysl lewelleréw skoncentrowana jest nie
na jednorazowym momencie zgody, lecz na staltym procesie zgody, legitymi-
zujacym rzad i dajacym mu wladze, ktéry jednak nie jest okreslony w czasie.
Nie dowiadujemy sig, jak odbylo si¢ przejscie ze stanu natury do stanu po-
litycznego. Lewellerzy nie uzywali okredlenia stan natury (the state of natu-
re)”?, co bylo typowe dla myslicieli okresu wczesnonowozytnego. Naturalne
uprawnienia jednostki uwazali za trwajace w czasie (ludzie ,,s3 i byli z natu-
ry rowni”). Nie mozna méwic o historycznym progresie, jaki znamy z Le-
wiatana, od nieregulowanego prawem stanu dzikosci do stanu politycznego,
w ktorym rzad nadatl jednostkom moralnos¢ i prawo. Wedlug lewelleréw wy-
wiedziony ze zgody jednostek rzad byl cze¢scig naturalnego stanu wolnosci.
Przeciwnym temu stanowi nie byl rzad jako taki, lecz rzad oparty na domi-
nacji, nie posiadajacy akceptacji jednostek'. ,,Dla kazdego czlowiekal...] - pi-
sal Lilburne - jest niezgodne z naturg, nieracjonalne i grzeszne[...], by pano-
wag, rzadzi¢, czy krélowac nad ludzmi, bez ich wolnej zgody””. W pismach
lewelleréw trudno jest oddzieli¢ zgode na stan panstwowy od zgody w stanie
panstwowym, zaciera si¢ réznica pomi¢dzy wejsciem do panstwa a wyborem
Parlamentu. Fragmenty wydajace si¢ opisywa¢ powolanie rzadu, przy bliz-
szej analizie okazuja sie¢ by¢ opisem wyboréw do Izby Gmin'®. Zatarciu ule-
galo tez wykonywanie suwerennej wladzy przez ludzi i przez rzad reprezen-
tatywny", jest to jednak temat na osobne rozwazania.

Kiedy Lilburne i Overton odwotywali si¢ do narracji o grzechu pierworod-
nym i moralnym upadku ludzkosci nie faczyli tego z potrzeba powolania rzadu,
lecz z istnieniem rzadu arbitralnego lub tyranskiego, czyli nie legitymizowa-
nego zgoda ludzi*’. Zto w interpretacji lewelleréw miato polityczny charakter,

5 R.Foxley, The Levellers..., s. 28-29.

16 Tbidem, s. 24.

7" J.Lilburne, The Freeman'’s..., s. 31.

18 Ibidem, s. 29.

' R.Foxley, Problems of Sovereignity in Levellers’ Writings, ,History of Political Thought”
2007,vol.28,n0.4,s. 642.

*  R.Foxley, The Levellers...,s. 25-26.
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byto dominacja, nie wynikalo - jak u Hobbesa - z ludzkiej kondycji, ktéra
czynila przedpanstwowy stan natury stanem wojny wszystkich ze wszystkimi
iuzasadniala powolanie rzadu. W przekonaniu Lilburne’a konsekwencjg grze-
chu pierworodnego byl rzad wynikajacy z ludzkiej zagdzy dominacji. W stanie
przed upadkiem ludzko$¢ nie znala innej wladzy niz rzad pochodzacy ze zgo-
dy wolnych ludzi. Byt on czedcig naturalnego, czyli boskiego, tadu?.

III. Suwerennos$¢ ludu a reprezentacja

Richard Overton w petycji skierowanej do Izby Gmin, zatytulowanej A Re-
monstrance of Many Thousand Citizens (1646 r.) wskazywal na zwigzek po-
miedzy Parlamentem a suwerennym ludem, jednak jego gléwnym celem byto
uswiadomienie, ze parlamentarna reprezentacja nie jest tozsama z popula-
cja. Pisal o ludzie w pierwszej osobie liczby mnogiej (,,my”), a o Parlamencie
»WYy 2. Przypominal, ze ,,powodem, dla ktorego was wybraliémy, byto wy-
zwolenie nas z wszelkiego rodzaju niewoli i zachowanie wspdlnoty politycz-
nej w pokoju i szczesciu. Dlatego wyposazyliSmy was we wladze, jaka byta
w nas samych, aby czyni¢ to samo [...] JesteSmy waszymi zwierzchnikami,
a wy naszymi przedstawicielami”™.

Innowacyjnym elementem mysli lewellerow bylo przekonanie o potrzebie
pisanej konstytucji, ktéra ustanowilaby podstawy porzadku politycznego oraz
zagwarantowala i zabezpieczyla przed naduzyciami ze strony panistwa upraw-
nienia naturalne jednostek. Takim konstytucyjnym projektem byly trzy edy-
cje Agreement of the People (1647 ., styczen i maj 1649 r.). Byly one formalng
zgoda, lub, jak uwaza cze¢s¢ badaczy, umowa spoteczng®. Zwracaly si¢ bez-

2t J.Lilburne, London’s Liberty in Chains Discovered, https://olllibertyfund.org/title/hart-
tracts-on-liberty-by-the-levellers-and-their-critics-vol-3-1646#1f1542-03 _head 046 (17.10.2021).

> L. Sabbadini, Popular...,s. 177.

» R. Overton, A Remonstrance of Many Thousand Citizens, https://www.staff.ncl.
ac.uk/j.p.boulton/xread/overton.htm (5.09.2021).

**  C.Mason, op.cit., s. 38; W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, ze lewellerzy
w swoich broszurach i sztandarowym projekcie konstytucyjnym, jaki byly Agreements of the
People, tworzyli koncepcje umowy spolecznej. Uwaza tak m.in. Iain Hampsher-Monk. Jego
zdaniem Agreements byly umowami spotecznymi; zob. I. Hampsher-Monk, The Political Theory
of the Levellers: Putney, Property and Professor Macpherson, ,Political Studies” 1976, vol. 24,
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posrednio do ludzi, ktérzy mieli je potwierdzi¢ wlasnorecznymi podpisami.
Agreements mialy zabezpiecza¢ zycie i wolnosci jednostek, ktérych nie mogt
naruszy¢ nawet wywiedziony z woli ludu Parlament*. Pozostawal on wpraw-
dzie najwyzszym cialem konstytucyjnym w krélestwie, jednak chodzito o to,
by nie mdgt on w imig¢ suwerennosci ludu przekresli¢ uprawnien naturalnych
jednostek, co byto gtéwna troska lewellerow?.

W Agreements duzo miejsca zajmuje kwestia upowaznienia. Dotychcza-
sowy Parlament, wybierany przez uprzywilejowana cze¢s¢ spoleczenstwa, nie
byt w przekonaniu lewelleréw instytucja prawdziwie reprezentacyjna, dlatego
tez w Agreements jest mowa o rozszerzeniu prawa wyborczego, ktére miato
obejmowac wszystkich wolnych mezczyzn z wyjatkiem stug, utrzymujacych
si¢ z pensji wyplacanej im przez pandw, oraz zebrakéw (prawa wyborczego
kobiet nie brali woéwczas pod uwage nawet lewellerzy)”. Lewellerzy uwaza-
li, Ze posiadajac demokratyczng legitymacje rzad mogt wreszcie wlasciwie
odpowiedzie¢ na potrzeby i aspiracje jednostek, sprawi¢, by ich wysitki nie
koncentrowaly si¢ wokdt przetrwania, ale by ,,zyli jak ludzie”. Za sprawg de-
mokratyzacji prawa wyborczego realnoscig stawala si¢ tez zgoda/umowa®.

iss. 4,s.417. Podobnie twierdzit Christopher Hill. Wedtug niego lewellerzy uznali, ze podczas
wojny domowej pafistwo zatamalo sie i Anglia powrécita do stanu natury. Pierwszy Agreement
z pazdziernika 1647 r. byl umowa spoleczna majaca na celu ustanowienie paristwa na nowo;
zob. Ch. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution,
London 2020, s. 42.Z powyzszym stanowiskiem nie zgadzaja si¢ m.in. Jeff D. Bass, “Levellers”:
The economic reduction of political equality in the Putney debates, 1647, ,Quarterly Journal of
Speech” 1991, vol. 77,z.4,s.430-433, DOI: 10.1080/00335639109383972 oraz Rachel Fox-
ley, The Levellers..., s. 21. Ich zdaniem lewellerzy byli kontynuatorami teorii zgody ludowej,
uznawanej powszechnie przez teoretykéw obroricow Parlamentu.

»  C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke,
Oxford 1962, s. 119-120.

26 The Agreement of the People (1647), https://olllibertyfund.org/page/1647-the-agree-
ment-of-the-people-as-presented-to-the-council-of-the-army (18.09.2021); L. Sabbadni,
Popular...,s. 181.

77 The Agreement...; An Agreement of the Free People of England (1649), https://oll.liber-
tyfund.org/page/1648-9-the-agreement-of-the-people (17.10.2021). W pierwszej edycji Agre-
ementz 1647 r. mowa jest o powszechnym prawie wyborczym dla mezczyzn, w edycjiz 1649r.
wykluczenizostali mezczyznibedacy stugami, czyli zyjacy z pracy zarobkowej uinnych, oraz
zebracy.

*%  R.A.Gleissner, The Levellers and Natural Law: The Putney Debates of 1647, ,The Journal
of British Studies” 1980, vol. 20, iss. 1, s. 85, doi: 10.1086/385763.
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IV. Podsumowanie

Lewellerzy przeksztalcili gloszong przez teoretykdw parlamentarnych idee su-
werennos$ci ludu w indywidualistyczno-kontraktualistyczng koncepcje suwe-
rennoéci ludu, ktéra akcentowata podmiotowy status jednostki, wywiedziony
nie z prawa, lecz z religii i prawa natury. Miala ona na celu ochrong podda-
nych przed naduzyciami nie tylko krola, ale takze Parlamentu. Jej istote sta-
nowily uprawnienia naturalne jednostki, pierwotne i nadrz¢dne wobec wspol-
noty politycznej, oraz stanowigce zrédto praw obywatelskich i politycznych.
Zabezpieczeniem wolnosci jednostek przed naduzyciami ze strony panstwa
miata by¢ pisana umowa konstytucyjna, ktéra demokratyzowala réwniez pra-
wo wyborcze. W ujeciu lewelleréw wola jednostek stawala si¢ zrédltem wta-
dzy rzadu, a ich naturalne uprawnienia - jej ograniczeniem. Lewellerzy uczy-
nili z uprawnien naturalnych jednostki zapore przeciw naduzyciom wtadzy,
niezaleznie od tego przez kogo byta ona sprawowana. Przedmiotem najwiek-
szego zainteresowania uczynili wolnos¢, dlatego tez proponowany przez nich
system praworzadno$ci miat nade wszystko stuzy¢ jej ochronie.
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