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Streszczenie

Wyrok Sadu Najwyzszego USA Roe v. Wade byt kluczowy w walce amerykanskich ko-
biet o prawo do aborcji. Zostal on oparty o konstytucyjng zasade prawa do prywatnosci
i poddany krytyce, iz wlasciwszym byloby oparcie go o zasade réwnosci. Celem artyku-
tu jest poréwnanie sposobu argumentacji orzeczen Sadu Najwyzszego w USA legalizu-
jacych aborcje z wyrokiem polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 2020 r. ogranicza-
jacego i tak juz restrykcyjne prawo do aborcji. W artykule poddano analizie wyrok TK
i przedstawiono réwniez jego potencjalne skutki w zakresie praw kobiet, réwnosci plci
i wolnosci. W swojej konkluzji artykut wskazuje na mozliwe rozwigzania prawne doty-
czgce dylematu aborcyjnego i podejmuje problem dyskryminacji plci.
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Abstract

Establishing the Right to Abortion in the Constitutional Principles
of Privacy, Equality and Freedom in the US and the Arguments
of the Constitutional Tribunal of October 22,2020

The U.S. Supreme Court’s Roe v. Wade ruling was pivotal in American women’s fight for
the right to abortion. It was based on the constitutional principle of the right to privacy
and was criticized that it would be more appropriate to base it on the principle of equal-
ity. The aim of the article is to compare the way in which the U.S. Supreme Court rul-
ings legalizing abortion have been argued with the Polish Constitutional Tribunal’s 2020
ruling limiting the already restrictive right to abortion. The article analyzes the judg-
ment of the Constitutional Tribunal and presents its potential effects in terms of wom-
en’s rights, gender equality and freedom. In its conclusion, the article points to possible
legal solutions to the abortion dilemma and addresses the issue of gender discrimination.

Poor women have no choice,
women of means will be able to decide for themselves
Does that make sense as national policy?

J. Rosen, Conversations with RBG, New York 2020, s. 66

Roe v. Wade to przelomowy wyrok Sadu Najwyzszego USA (Supreme Court
of the United States - SCOTUS) wydany 22 stycznia 1973 r.?, w ktérym orze-
czono o niezgodnosci z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki* usta-
wy zakazujgcej aborcji obowigzujacej w stanie Teksas®, umozliwiajac jedno-
czesnie legalne przerywanie cigzy w catych Stanach. W opinii, sporzadzonej

3 SCOTUS, Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

*  http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (4.01.2022).

S Skarganaart. 1191-1194iart. 1196 Texas Penal Code (1964), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/410/113/#T1 (4.01.2022).
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przez sedziego Harry’ego Blackmuna, SCOTUS uznal, ze zbidr teksanskich
ustaw kryminalizujacych aborcje w wiekszosci przypadkéw narusza konsty-
tucyjne prawo kobiety do prywatnosci. Prawo to zostalo oparte o gwarancje
wolnosci zawartej w klauzuli rzetelnego procesu® z 14. poprawki do Konsty-
tucji. W przedmiotowej opinii stwierdzono, ze Konstytucja w sposob wyraz-
ny nie wspomina o prawie do prywatnosci, jednak zgodnie z dotychczaso-
wym orzecznictwem przyjmuje si¢ prawo do osobistej prywatnosci’. Prawo
to moze zosta¢ odnalezione w pojeciu wolnosci osobistych zawartych w 14.
poprawce, jaki i opartych na koncepcji wolnosci osobistej i ograniczeniu dzia-
tan panstwa wynikajacych z 9. poprawki do Konstytucji. Podkreslono, ze pra-
wo to jest wystarczajaco szerokie, aby obja¢ nim decyzje kobiety o przerwa-
niu lub utrzymaniu cigzy®. Punktem wyjscia w przedmiotowym orzeczeniu
bylo rozumienie pojecia ,,wolnos¢” dla wszystkich obywateli, a nie wytacz-
nie narzucanie wlasnego kodeksu moralnego. Zdaniem SCOTUS panstwo
nie ma prawa do rozstrzygania kwestii moralnych i filozoficznych zwigza-
nych z aborcja w tak radykalny sposob, ktory nie pozostawia kobiecie prawa
do wyboru. W tak istotnej i osobistej kwestii posiadania dzieci kobieta powin-
na moéc zawsze decydowac sama, a nie tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
w ktorych cigza jest zagrozeniem dla jej zycia lub zdrowia albo jest wynikiem
gwaltu lub kazirodztwa’. Orzecznictwo SCOTUS wskazuje na inne przypad-
ki chronione zasadg wolnosci jak np. prawo jednostki do matzenstwa. De-
cyzja o posiadaniu dziecka fundamentalnie wplywajaca na zycie osoby po-
winna by¢ uzalezniona od indywidualnych preferencji'. Jak to podkreslita
sedzia Sandra O’Connor w swoim uzasadnieniu ,nasze precedensy szanu-
ja i szanowaly' prywatng sfere zycia rodzinnego, w ktéra panstwo nie moze
wkracza¢™?. Wolnos¢ ta nie ma jednak charakteru nieograniczonego. Zda-
niem Sadu prawo do osobistej prywatnosci obejmuje decyzje o aborcji, ale

¢ Zgodnie z zasadg ,rzetelnego procesu” wladza musi przestrzegaé wszystkich praw

i wolnosci, ktore sa nalezne danej osobie zgodnie z prawem.

7 SCOTUS, Union Pacific R. Co v. Bostford, 141 U.S. 250 (1891). Wyrok potwierdzil
konstytucy]nosc prawa do prywatnosci i wynikajacych z niego gwarancji.

SCOTUS, Roe v. Wade, opinia sedziego Blackmuna, pkt IV.

®  SCOTUS, Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. (1992), opinia sedzi O’Connor, pkt L.

10 SCOTUS, Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).

1 SCOTUS, Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 166 (1944).

2 SCOTUS, Planned Partenhood, opinia sedzi O’Connor, pkt II.
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nie jest ono bezwarunkowe i musi by¢ rozpatrywane w stosunku do wazne-
go interesu panstwa'’. Panstwo moze powolywac si¢ na wazne interesy w za-
kresie ochrony zdrowia, utrzymania standardéw medycznych i ochrony po-
tencjalnego zycia. ,,Gdy w gre wchodzg pewne ,,prawa podstawowe”, ktérym
jest prawo do prywatnosci regulacje wprowadzajace ich ograniczenia moga
by¢ uzasadnione jedynie ,istotnym interesem panstwa””*. Argumentem
personalistow w sprawie Roe v. Wade bylo twierdzenie, ze ptdd jest ,,0soba”
w rozumieniu 14. poprawki do Konstytucji'®. SCOTUS uznal, ze jest to zbyt
szeroka interpretacja, biorac pod uwage kontekst historyczny jak i praktyki
aborcyjne w poszczegolnych stanach'®. Ponadto obroncy praw plodu twier-
dzili, ze kobieta w cigzy nie moze korzysta¢ w petni ze swoich praw do pry-
watnosci, bo nie decyduje ona wylacznie tylko o swoim zyciu. W orzeczeniu
przyjeto, ze z uwagi na okolicznoéci oraz inny wazny interes tj. interes poten-
cjalnego zycia ludzkiego, prawo do prywatnosci kobiet nie ma charakteru wy-
facznego”. W odniesieniu do waznego i uzasadnionego interesu panstwa oraz
w oparciu o wiedz¢ medycznag, Sad przyjal, ze panistwo moze regulowac pro-
cedure aborcyjng, w poczatkowej fazie prenatalnej rozwoju ptodu, w sposéb,
ktéry jest racjonalnie zwigzany ze zdrowiem matki. Natomiast w pdzniejszej
fazie rozwoju ptodu, panstwo moze ograniczac takie regulacje, a wrecz zaka-
zac aborcji, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest ona konieczna, zgodnie z wlasciwa
oceng medyczng, dla zachowania zycia lub zdrowia matki'.

IL

Wyrok w sprawie Roe v. Wade zostal skrytykowany nie tylko przez prze-
ciwnikéw aborcji i ruchy pro-life, ale takze przez ikone walki o prawa ko-
biet w USA, sedzi¢ SCOTUS Ruth Bader Ginsburg. Argumentowala ona,

13 SCOTUS, Roe v. Wade, opinia sedziego Blackmuna, pkt I'V.

4+ SCOTUS, Kramer v. Union Free School District, 395 U.S. 621, 627 (1969); Shapiro v.
Thompson, 394 U.S. 618, 634 (1969); Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398, 406 (1963).

15 SCOTUS, Roe v. Wade, opinia sedziego Blackmuna, pkt IV.

16 US Court of Appeals, McGarvey v. Magee-Womens Hospital, 340 F. Supp. 751 (WD
Pa. 1972); Abele v. Markle, 351 F. Supp. 224 (Conn. 1972).

7 SCOTUS, Roe v. Wade, opinia sedziego Blackmuna pkt IV.

'8 Ibidem, pkt V; E. Chemerinsky, Constitutional Law, New York 2001, s. 744.
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ze wyrok w sprawie Roe vs. Wade jest zbyt szeroko ujety i wywoluje ostra
reakcje spofeczng z uwagi, ze odnosi si¢ do zasad aborcyjnych na teryto-
rium catego USA, nie dajac mozliwosci poszczegélnym stanom na samo-
dzielnie uznanie prawa do dokonywania wolnych wyboréw reprodukcyj-
nych kobiet”. Ginsburg zwrdcita uwage na konstytucyjne podstawy prawa
do wolnosci wyboréw reprodukcyjnych, ktére jej zdaniem majg swoje zZro-
dlo w zasadzie réwnosci niz w prawie do prywatnosci®. Byla ona zdania,
ze ograniczenia dotyczace prawa do aborcji sg najlepiej rozumiane przez
spoleczenstwo — nie jako naruszenie prawa do prywatnosci pomiedzy ko-
bietg a jej lekarzem - lecz jako naruszenie konstytucyjnego prawa do réw-
nosci. Naruszenie to nastgpuje poprzez ograniczenie prawa do definiowania
swoich wlasnych wyboréw w drodze naktadania na kobiety obowigzkéw,
ktdére nie s3 nakladane na mezczyzn. Jezeli orzeczenie zostatoby oparte
na konstytucyjnej klauzuli réwnosci, zamiast jak to si¢ stalo na klauzu-
li sprawiedliwego procesu, byloby ono w wiekszym stopniu konstytucyjne
i uzasadnione?. W czerwcu 1992 r. SCOTUS w sprawie Planned Parentho-
od v. Casey*? podtrzymat w mocy orzeczenie Roe v. Wade. W opinii do wy-
roku, Sad stwierdzil, ze restrykcje dotyczace aborcji rzeczywiscie wiazg sig
z naruszeniem zasady réwnosci plci oraz prawa do prywatnosci*. Gins-
burg przechylita sie** do opinii wyroku z 1992 r., w ktoérej to podkreslono
zwigzek pomiedzy ,mozliwoscig kontroli przez kobiete jej zycia reproduk-
cyjnego oraz zdolnoscig kobiety do réwnego uczestnictwa w zyciu ekono-
micznym i spotecznym narodu”. Mimo krytyki wobec Roe v. Wade Gins-

19

R.B. Siegel, Equality and Choices: Sex Equality Perspectives on Reproductive in the Work
of Ruth Bader Ginsburg, ,Columbia Journal of Gender and Law” 2013, vol. 25, no. 1, s. 72;
J.H. Eley, The Wings of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade, ,Yale Law Journal” 1973,
vol. 85,no. S, s. 930.

2 C. Jofte, Roe v. Wade and Beyond. Forty Years of Legal Abortion in the United States,
,Dissent” 2013, vol. 60, no. 1,s. 55.

*' M. Ziegler, Beyond Backlash: Legal History, Polarization and Roe v. Wade, ,Washington
& Lee Law Review” 2014, vol. 71, no. 2, s. 972.

22 SCOTUS, Planned Parenthood v. Casey.

23

Ibidem, opinia sedzi O’Connor, pkt II.
** R. Bader-Ginsburg, Speaking in a Judicial Voice, ,New York University Law Review”
1992, vol. 67, no. 6, s. 1188.

25 Ibidem,s. 1198.
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burg nigdy publicznie nie podwazyla konstytucyjnych fundamentéw prawa
do prywatnosci, wrecz przeciwnie w opinii do Struck v. Secretary of Defen-
se, napisata ze indywidualna prywatnos¢ respektujaca decyzje prokreacyj-
ne i relacje intymne jest prawem ,,mocno osadzonym w tradycjach narodu
i sgdownictwa”?. Podkreslata ona, Ze wladza ma obowigzek udostepnienia
legalnej i bezpiecznej aborcji dla kobiet znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji
finansowej”. Jej zdaniem przepisy prawa Hyde Amendment Codification
Act?®, ktére SCOTUS utrzymat w mocy w 1980 r., naruszaty réwnos¢ bied-
niejszych kobiet, gdyz rzad zdecydowal si¢ na subwencjonowanie wszyst-
kich koniecznych zabiegéw medycznych oprdcz aborgji. ,,Jezeli sad uznalby
aspekt réwnosci kobiet do podejmowania wyboréw reprodukcyjnych wiek-
sz0$¢ by¢ moze uznataby sprawy dotyczace pomocy publicznej za przypadki,
w ktérych [...] suweren naruszyt obowigzek bezstronnego rzadzenia”?. Po-
nadto uwazala ona, ze przepisy antyaborcyjne oraz zakaz zatrudniania ko-
biet w ciazy sg oparte na ,,stereotypowych zalozeniach” w stosunku do ko-
biet jako jedynych osobach mogacych opiekowac sie dzie¢mi. Opierajac sie
na argumentach Ginsburg, aktualna doktryna kltadzie nacisk na réwnos¢,
a nie na prywatnos¢, jako podstawowsa zasade konstytucyjna, z ktorej wy-
wodzi si¢ prawo do wyboru. Tak jak Ginsburg ujeta to w swoim wykladzie
»zbyt szybko uksztaltowane doktryny, jak uczy nas dos§wiadczenie, okazu-
je sie niestabilne™. Aktualnie przed SCOTUS znajduje si¢ sprawa Dobbs,
dotyczaca przerywania cigzy, ktéra moze okazac si¢ nowym precedensem?.

III.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. TK orzekt o niekonstytucyjnosci przepi-
su dopuszczajacego przerywanie cigzy w przypadku duzego prawdopo-

26 US Court of Appeals, Ninth Circuit, Struck v. Secretary of Defense, 460 F.2d 1372
(9th Cir. 1972).

*” R.Bader-Ginsburg, Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade,
,North Carolina Law Review” 1985, vol. 63, no. 2, s. 384.

*%133th Congress 1st session, s. 142.

¥ R.Bader-Ginsburg, Some Thoughts..., s. 38S.

3 R.Bader-Ginsburg, Speaking in...,s. 1198.

31 SCOTUS, Dobbs vs. Jackson Women'’s Health Organization, nr 19-1392 (w toku).
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dobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu®, uznajac
ja za przeslanke o charakterze eugenicznym?*. W wyroku uznano, ze zy-
cie ludzkie jest warto$cig konstytucyjng w kazdej fazie rozwoju i nie pod-
lega warto$ciowaniu oraz powinno by¢ chronione przez ustawodawce?*.
W uzasadnieniu wskazano, Ze nawet stwierdzenie ci¢zkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu nie oznacza, ze dotknigty nimi czlowiek nie bedzie mogt korzystac
w pelni z praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie w postnatalnej
fazie zycia®. Zdania odrebne do pisemnego uzasadnienia wyroku zglosili
sedziowie: Zbigniew Jedrzejewski, Mariusz Muszynski i Jarostaw Wyrem-
bak’. Zdaniem sedziego Muszynskiego ,ksztalt wyroku i uzasadnienia
oslabiajg istote rozstrzygniecia, a takze spoleczne rozumienie i akceptacje
tego arcywaznego problemu konstytucyjnego””. Zdania odrebne do wy-
roku ztozyli natomiast sedziowie TK - Leon Kieres oraz Piotr Pszczol-
kowski. Ten pierwszy podkredlil, ,,ze kobietom w cigzy i ich rodzinom,
ktore otrzymujg informacje o duzym prawdopodobienstwie wystapienia
u dziecka cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo powaznej cho-
roby zagrazajacej jego zyciu, nalezy si¢ szacunek, wspélczucie i wsparcie.
Panstwo powinno udziela¢ im niezbgednej pomocy, a nie zmusza¢ do he-
roizmu”?®. Ponadto dodal, ze w tak wrazliwych spotecznie i budzacych
kontrowersje sprawach gléwne dziatanie powinna podejmowa¢ wtadza
ustawodawcza®. Zdaniem sedziego Pszczétkowskiego TK skupil si¢ jedy-
nie na prawach zycia w fazie prenatalnej, ktoére nie maja charakteru abso-
lutnego, pomijajac jednoczesnie prawa i perspektywe kobiet, naktadajac
na nie obowigzek postawy heroicznej*’

3> Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20. Art. 4a ust. 1 ustawy z 7 paz-
dziernika 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci
przerywanla cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).
3 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 1, poz. 103.
3 Ibidem.
3% Ibidem.
3¢ Zdania odrebne do uzasadnienia i wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.

37

Zdanie odrebne do uzasadnienia, poz. 621-733.
3% Zdanie odrebne do wyroku, poz. 200-201.
¥ Ibidem.

40 Ibidem, poz. 483.
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Iv.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe praw cztowieka odwotuje si¢
jedynie do regulacji o prawnej ochronie kazdej istoty ludzkiej, bez przesa-
dzania o poczatkowym momencie tej ochrony*. Jak podkreslita Sekow-
ska-Koztowska?> w miedzynarodowym prawie praw czlowieka uznaje si¢
za konieczne zapewnienie ochrony zycia i zdrowia kobiety, w tym w sytu-
acji konfliktowej pomiedzy ochrong ptodu oraz prawami kobiet. W jednym
z wyrokow TK uznal, ze ,przyjecie, iz zycie ludzkie, w tym zycie w fazie
prenatalnej, stanowi warto$¢ konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii,
iz w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej warto$ci moze zostac
ograniczona lub nawet wylaczona ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony lub
realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci konstytucyjnych™?. Jednakze
wszelkie ograniczenia tego prawa powinny by¢ absolutnie konieczne i in-
terpretowane wasko**. Ponadto coraz czgsciej w prawie miedzynarodowym
mowa jest o zapewnieniu jakosci zycia, a nie tylko jej formy *. Brak regu-
lacji pozwalajacych na przerywanie cigzy z powodu cigzkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu mozna traktowac jako rodzaj tortury albo nieludzkiego lub ponizaja-

# J.Kondratiewa-Bryzik, Prawa kobiet a prawna ochrona plodu w swietle prawa migdzyna-
rodowego (wybrane aspekty), ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2010, vol. 2(1),
s.315; K. Borkowska, Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony przepiséw prawa ze szczegélnym
uwzglednieniem momentu objecia ochrong, ,Security, Economy & Law” 2018, nr 1, 5. 40-59;
S. Bulajewski, Prawo do zycia w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Elckie”
2011, nr 13, 5. 269-283.

# K. Sekowska-Kozlowska, Zakaz aborcji: nie w imi¢ praw czlowieka (analiza prawna),
https://oko.press/zakaz-aborcji-nie-w-imie-praw-czlowieka-analiza-prawna (5.05.2021).

# Wyrok TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.

** Wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07; B. Banaszak, Konstytucja RP. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, art. 38, 5. 257-258, T. Sroka, Komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, poz. 169 i 170,
Legalis. Wiecej w: P. Kuczma, Prawna ochrona zycia, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski, Wroctaw 2014;
J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony Zycia ludzkiego w $wietle standardéw migdzy-
narodowych, Warszawa 2009.

#  Komitet Praw Czlowieka ONZ, decyzjaz 31 marca 2016 r., Mellet p-ko Irlandii, skarga
nr 2324/2013; decyzja z 17 marca 2017, Whelan p-ko Irlandii, skarga nr 2425/2014; wyroki
ETPC: R.R. p-ko Polsce, skarga nr 27617/04 i Z. p-ko Polsce, skarga nr 46123/08.
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cego traktowania®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ptéd podlega pewnej
prawnej ochronie, nie jest jednak ona réwna ochronie przyznanej osobom
juz narodzonym®. Zgodnie z orzecznictwem europejskim*® pafistwa moga,
w oparciu o koncepcje marginesu swobody, okresli¢ zakres ochrony prawa
do zycia plodu, w mysl art. 2 EKPC®. Jak podkreslono w doktrynie prawo
kobiet do przerwania ciazy w przedmiotowym przypadku mozna w dal-
szym ciggu wywodzi¢ z przepiséw Konstytucji RP, w szczegolnosci z pra-
wa do prywatnosci zawartym w art. 47 Konstytucji RP. Wskazane upraw-
nienie wynika réwniez z: prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji
RP), ochrony débr osobistych kobiety (art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego) oraz
z art. 20 i 20a ustawy z 6 listopada 2008 r. o Prawach Pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta®. Brak uwzglednienia prawa kobiety w tym aspekcie, moze
doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci i powigzanej z nig zasadg row-
nouprawnienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zakaz dyskryminacji osob
z niepelnosprawnos$ciami nie implikuje zakazu aborcji ze wzgledu na prze-
stanki embriopatologiczne®. Dostep do ustug zdrowotnych, w tym do ustug
reprodukcyjnych oraz poszanowanie autonomii reprodukcyjnej i decyzyjnej
kobiet stanowi fundament ochrony praw kobiet i zasady réwnouprawnie-
nia®. Pozbawienie tym samym kobiet prawa do decydowania o mozliwosci
przerwania cigzZy w uzasadnionych medycznie przypadkach moze stanowic¢
rodzaj nieludzkiego lub niehumanitarnego traktowania, skutkujaca szkoda

* Wyrok ETPC, Tysiac p-ko Polsce, skarga nr 5410/03; Komitet Praw Czlowieka ONZ,
decyzjaz24 pazdziernika 2005 r,, K.N.L.H p-ko Peru, skarganr 1153/2003; zob. art. 3 EKPC,
art.7 MPPOIP, art. 2 i 16 Konwencji przeciwko torturom; Raport Grupy Roboczej ds. dyskry-
minacji kobiet i dziewczat z 16 kwietnia 2016, A/HRC/32/44.

# K. Stepniak, Koncepcja jurydyzacji czwartej generacji praw cztowieka w migdzynarodowym
systemie ochrony, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2(151), s. 118.

* Wryroki ETPC: Vo p-ko Francji, skarga nr 53924/00; Evans p-ko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 6339/05; A.B. i C. p-ko Irlandii, skarga nr 25579/0S.

# Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4
listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

3% Dz.U. 2020, poz. 849 ze zm.

I Konwencja o prawach o0séb niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.2012,
poz. 1169).

3> Faktyczny zakaz aborcji w Polsce zagraza zyciu kobiet, https://www.europarl.europa.eu/
news/pl/press-room/20201120IPR92132 /faktyczny-zakaz-aborcji-w-polsce-zagraza-zyciu-

kobiet-mowi-parlament (5.05.2021).
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majatkowy i niemajatkowa dla kobiety i jej rodziny®. W jednym z orzeczen
stwierdzono, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosci prawo kobiety do swobodne-
go ksztaltowania swojego Zycia osobistego, jak tez uprawnienie do plano-
wania rodziny nie wylaczajac przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Na-
ruszenie powyzszych uprawnien nalezy postrzega¢ w kategoriach systemu
ochrony dobr osobistych - naruszenia wolnoséci” z art. 47 Konstytucji RP
oraz art. 23 k.c.**

V.

Prawna ochron Zycia stanowi fundamentalne prawo czlowieka, zaréwno
w prawie miedzynarodowym jak i krajowym systemie prawnym. Przy czym
prawo do Zycia, uwzgledniajac takze jego kulturowy kontekst, moze by¢ roz-
nie rozumiane i r6znie regulowane.

Poréwnujac orzeczenie Roe v. Wade SCOTUS i orzeczenie TK z pazdzier-
nika 2020 r. nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia. SCOTUS w swoim wyroku
wyprzedzit oczekiwania spoleczenstwa, co stanowilo przedmiot krytyki®.
Natomiast TK zrobil z kolei w jakiejs mierze ,,krok w tyl” i wystapit przeciw-
ko wiekszosci spoteczenstwa®®*. W uzasadnieniu wyroku TK niewiele miej-
sca poswigcono prawom kobiet, ktore poprzez rygorystyczny zakaz aborcji
zostajg jeszcze bardziej zredukowane. Ich prawo do wolnosci podejmowania
reprodukcyjnych wyboréw nie zostalo przez TK zauwazone. Nie uwzgled-
niono zasady réwnosci, ktora postuluje stworzenie kobietom takich samych
mozliwosci jak mezczyznom, bez tworzenia sztucznych barier prawnych.
W orzeczeniu TK z 24 pazdziernika 2001 r.*” podkreslono, ze prawo do row-
nego traktowania powigzane jest z innymi prawami i wolnosciami. Na uwa-
ge zastuguje rowniez fakt, ze tak szeroki zakaz aborcji dyskryminuje przede

3 B.Banaszak, op.cit., s. 256-259.

3% Wyrok SA w Bialymstoku z 5 listopada 2004 r., sygn. akt I ACa 550/04.

33 Zob. pkt Il niniejszego artykutu.

¢ COBOS, Komunikat z bada#, nr 153/2020, s. 3, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2020/K_153 20.PDF (3.05.2021); M. Chrzaszczonowicz, 66 proc. Polakéw za prawem
do aborcji. Rekordowy wynik w sondazu Ipsos dla OKO.press, https://oko.press/66-proc-za-pra-
wem-do-aborcji (3.05.2021).

37 Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01.
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wszystkim kobiety znajdujace si¢ w ciezkiej sytuacji materialnej. Podczas gdy
kobiety posiadajace odpowiednia $rodki finansowe beda mogty bezpiecznie
dokonac zabiegu aborcyjnego za granicg, wyrok TK godzi przede wszystkim
w te najbiedniejsze. Zgodnie ze stanowiskiem ekspertéw ONZ w dziedzinie
praw czlowieka z 27 pazdziernika 2020 r. konsekwencje orzeczenia TK do-
tkng przede wszystkim ,,kobiety, ktore sa w niekorzystnej sytuacji spotecz-
no-ekonomicznej oraz migrantki znajdujace si¢ w sytuacjach nieuregulowa-
nych, ktore nie majg srodkéw, aby wyjechac za granice, aby usuna¢ cigze.”®

Jest oczywistym, Ze aborcja stanowi dylemat moralny. Podejmowanie ta-
kiej decyzji, zazwyczaj w krytycznej sytuacji, jest dla kobiety duzym negatyw-
nym dos$wiadczeniem i stanowi niewatpliwie obcigzenie psychiczne. W ta-
kich okoliczno$ciach obowiazkiem ustawodawcy i instytucji panstwowych
jest przede wszystkim wsparcie kobiety w tym procesie decyzyjnym. Mogto-
by to nastapi¢ poprzez stworzenie instytucji doradczych czy wspomagajacych
kobiety w tych trudnych chwilach i wyborach®. Stosowanie prawa karnego
i sankcji nie wydaje si¢ by¢ wtasciwym $rodkiem prawnym.
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