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Streszczenie

Autor podejmuje temat zwigzkéw pomiedzy dwiema konstytucyjnymi zasadami: suwe-
renno$ci narodu i wylacznosci ustawy, majac na celu sprawdzi¢, czy pierwsza z nich nie
jest podstawg dla funkcjonowania tej drugiej. Korzystajac z metod: dogmatycznej, teore-
tycznoprawnej i celowos$ciowej, autor wykazuje, Ze najpierw Narod przyjat Konstytucje
RP dozwalajacg na ograniczanie w drodze ustawowej danych praw i wolnosci czlowieka
i obywatela, a nastepnie wybieral w wyborach swoich przedstawicieli i swoje przedsta-
wicielki, ktorzy i ktore w jego imieniu oraz interesie, a takze na podstawie otrzymane;
od niego legitymacji, ustanawialy takie ograniczenia. Stad wniosek, ze to tak naprawde
Nardd jest podmiotem, ktéry ogranicza samego siebie w korzystaniu z wlasnych praw
i wolnosci.

' ORCIDID: 0000-0003-3574-6999, student, Uniwersytet Warszawski. E-mail: miko-
laj@mwolanin.pl.
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Abstract

The Nation as the Entity Limiting Itself in Its Rights and
Freedoms. Sovereignty of the Nation as the Basis for
Functioning of the Principle of Exclusivity of a Statute

The author writes about the relation between two constitutional principles: the sovereign-
ty of the nation and the exclusivity of the statute, with the aim of checking whether the
first one is not the basis for the functioning of the second one. Therefore, using the dog-
matic, theoretical-legal and teleological methods, the author shows that, firstly, the Na-
tion adopted the Constitution of the Republic of Poland, which allows to limit some hu-
man and citizen rights and freedoms by the statute, and then elected its representatives,
who in the name, interest, and on the basis of the legitimation received from the Nation,
statued such restrictions. That brought the author to the conclusion that in fact the Na-
tion is the entity that limits itself in exercising its rights and freedoms.

I. Wprowadzenie

Konstytucja RP? zawiera w sobie przede wszystkim normy-zasady (w tym nor-
my programowe), czyli normy, ktore, ,,chronigc okreslone prawa jednostki,
naklfadaja powinnosci osiggania pewnych stanow rzeczy tylko w takim za-
kresie, jaki nie narusza stosownej réwnowagi w systemie albo jego fragmen-
cie, w szczegolnosci przez wkraczanie w sfere praw innych podmiotéw lub
przez nieuzasadnione czerpanie z dobra publicznego™. To oznacza, ze zasa-
dy te pozostajg na wysokim poziomie ogdélnosci oraz sg swoistymi nakazami
optymalizacji‘. I cho¢ pojecie to jest rozumiane bardzo réznorodnie’, to jed-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483).
3 M.Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 40.

* M. Korycka, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy’ego, ,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spolecznej” 2010, nr 1, s. 49.

> Por.S.Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, , Zasady prawa” w perspektywie teorii

prawa oraz szczegbtowych nauk prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”



Mikotaj Wolanin « Nardd jako podmiot ograniczajgcy samego siebie 329

nak powszechny jest wniosek, Ze istnieje mozliwo$¢ ,realizacji zasady jedy-
nie czeSciowo, [...] bez niebezpieczenstwa zarzutu naruszania obowigzkéw
prawnych™. Normy te wchodzg w rozmaite zwiazki, réwniez pomiedzy soba,
wobec czego w przypadku kolizji podlegaja wazeniu’. Stad tez doktryna nie-
jednokrotnie podejmowata tematy dotyczace réznych zwigzkéw pomiedzy
jedng a drugg prawna zasada®. Same normy ustawy zasadniczej wchodzg na-
tomiast w skiad wiekszego systemu - systemu prawa krajowego, czyli upo-
rzagdkowanego zbioru norm, na szczycie ktérego stojg wlasnie normy konsty-
tucyjne (por. piramida norm H. Kelsena?’).

Jesli normy te sg ze sobg powigzane, to moze tez by¢ tak, ze jedna bedzie
podstawa, dzigki ktdrej druga (lub czes¢ drugiej) moze dziata¢ w taki spo-
sob, w jaki dziata. To wlasnie bedzie przedmiotem zainteresowania auto-
ra w tymze artykule, przy skupieniu si¢ na dwoch normach, ktére zostang
krétko omdéwione podzniej: zasadzie suwerennosci narodu (art. 4 Konstytu-
cji RP) oraz zasadzie wylgcznosci ustawy (ktora jest czescig klauzuli limi-

1974, z. 2, s. 14, M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogdlnej teorii zasad prawa. Uwagi
do koncepcji Roberta Alexy’ego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 2,
s. 11-27; C. Huerta, The Notion of ,Principle” in Legal Reasoning as Understood in Mexican
Law, ,Mexican Law Review” 2009, vol. 2, nr 1, s. 89-108, [za:] G. Maron, Zasady prawa jako
sktadnik kultury prawnej, [w:] Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, red.
O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012, s. 223.

¢ M. Kordela, Zasady prawa..., s. 40. Por. takze: M. Dybowski, Ronalda Dworkina kon-
cepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 100.

7 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2019,
s. 123-124.

8 Zob.np.:]. Blicharz, Zwiqzek migdzy zasadq réwnosci a zasadq sprawiedliwosci spolecz-
nej w polskiej Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Préba spojrzenia ogdlnego,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2018, nr CXIV, s. 59—69;
A. Mezglewski, Dzialalnos¢ zwigzkéw wyznaniowych a ochrona danych osobowych, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10, s. 5—21; M. Wolanin, Niewystuchanie dziecka przez
rodzicéw w zakresie zapisu na zajecia z religii a konstytucyjna wolnos¢ wyznania, [w:] Pasistwo
wobec religii. TeraZniejszo$¢ i przeszlosé, red. M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski, £6dZ 2021,
s. 149—164.

®  R.Wojcik, Czysta teoria prawa Hansa Kelsena a wspélczesne prawoznawstwo polskie —
wybrane zagadnienia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 3, 5. 76—77;
KJ. Kaleta, K. Kozminski, Charakter wladzy suwerennej w koncepcjach tadu konstytucyjnego
Hansa Kelsena i Carla Schmitta, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013, t. 11,
nr2,s. 157; A. Bosiacki, Wstep, [w:] H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 28.
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tacyjnej ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Celem tegoz arty-
kulu bedzie odpowiedz na nast¢pujace pytania: 1) Jaki jest cel obu zasad?
2) Jaki jest zwigzek pomiedzy zasada suwerennosci narodu a zasadg wy-
tacznosci ustawy? 3) Czy to Narod tak naprawde ogranicza osoby wchodza-
ce w jego sktad w prawach i wolnosciach tychze oséb, jedynie legitymujac
swoich przedstawicieli i swoje przedstawicielki'® do dokonania w interesie
calego Narodu czynnosci konwencjonalnej uchwalenia ustawy wprowadza-
jacej takie ograniczenie?

Odpowiedz na powyzsze pytania zostanie natomiast udzielona za pomo-
cg metod: dogmatycznej rozumianej jako metoda badania obowigzujacego
prawa, piSmiennictwa oraz orzeczen sadowych'!, teoretycznoprawnej oraz
celowosciowe;j.

II. Zasada suwerennosci narodu i stojacy u jej podstaw cel

Gdy mowa o zasadzie suwerenno$ci narodu, mowa o normie wynikajacej
z art. 4 Konstytucji RP (ktdra nalezy czyta¢ w polaczeniu z preambulg usta-
wy zasadniczej - ,,odzyskawszy w 1989 r. mozliwos$¢ suwerennego stanowie-
nia o losie Ojczyzny”). Z niej wynika, ze to nie monarcha czy koteria rzadza
Rzeczpospolity, lecz Nardd, czyli - jak méwi preambuta Konstytucji RP -
»Wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, cho¢ sprawowanie wladzy w sposéb
bezposredni jest ograniczone pewnymi cenzusami, np. wieku. Niezaleznie
jednak od cenzuséw Narod stanowig wszyscy, co znajduje swoje potwier-
dzenie tez w tym, Ze osoby stanowigce prawo dzialaja w imieniu i interesie
wszystkich, w tym tych, ktérzy nie majg czynnego prawa wyborczego (przy-
klad: ustanowienie instytucji Rzecznika Praw Dziecka'?). Nardd swojg wia-
dze sprawuje natomiast na dwa sposoby: bezposrednio (referenda, obywatel-
ska inicjatywa ustawodawda) i przez przedstawicieli (przykiadem stanowienie

10 Autorzuwagina ograniczenia w zakresie dtugosci artykutu pozwala sobie zastosowa¢

forme feminatywowa jedynie jednokrotnie. Dalsze rozwazania beda zatem prowadzone bez
zastosowania feminatywu przy zapewnieniu, ze jedynym tego powodem jest ograniczona
liczba znakéw tekstu.

"' Argumenty za takim rozumieniem tej metody autor przedstawia tu: M. Wolanin,
Obowigzki ucznia, Krakow 2021, s. 11-12.

12 Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 2020, poz. 141).
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prawa przez parlamentarzystéw, ktérych wladza legitymizowana jest dzieki
wyborom powszechnym oraz bezposrednim).

Jaki cel stoi u podstaw zasady suwerenno$ci narodu? Jest to ,,uznanie woli
Narodu jako jedynego zZrédta wladzy i sposobu legitymowania sprawowania
wiladzy™. To Nardd jest zrédlem wtadzy, a takze to on daje osobom rzadza-
cym Rzeczpospolitg Polska legitymacje do sprawowania wladzy i sam spra-
wuje ja w sposob bezposredni, bedac ,,punktem wyjscia wszelkich konstruk-

cji demokratycznych systeméw wladzy™*.

II1. Zasada wylaczno$ci ustawy w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP jest niczym innym jak klauzulg limitacyj-
ng, ktora ,w sposob istotny okresla rzeczywisty zakres i tres¢ ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, [bo — przyp. aut.] niewiele bedzie warta kon-
stytucyjna ochrona tych praw, jesli szeroko dopuszczaé bedzie mozliwosci
ich ograniczania w aktach prawnych nizszego rzedu™*. Taka klauzule stosu-
je sie natomiast z tego powodu, ze ,w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego wolnos¢ nie jest absolutna i moze by¢ ewidentnie ograniczana przez
rézne zewnetrzne podmioty™¢, czyli przez ustawodawce.

Analiza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala wywies¢ z niego zasade wy-
tacznosci ustawy, ktora polega na tym, Ze rézne ograniczenia praw i wolno-
$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie', co a contrario nalezy rozumie¢
w taki sposob, ze ,,[n]iedopuszczalne jest [...] przyjmowanie w ustawie uregu-
lowan blankietowych, pozostawiajacych [...] swobode normowania ostateczne-
go ksztaltu owych ograniczen™, cho¢ niewykluczone pozostaje umozliwienie

3 Wyrok TK z 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04 (OTK-A 2004, nr S, poz. 47).

" A.Kos, Geneza zasady suwerennosci narodu, ,Zeszyty Naukowe Paristwowej Wyzszej

Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2015, nr 15(2), s. 36.

5 M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$é praw i godnosci, ,Przeglad Sej-

mowy” 2009, nr 2(91), s. 36.
16 M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2016, nr 26, s. 104.
7" Cho¢, oczywiscie, zalozenie wylacznosci ustawy w samej Konstytucji RP jest szersze
niz tylko to prawnoczlowiecze.

¥ Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK 2000, nr 1, poz. 3).
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aktom podustawowym regulowania kwestii mniej istotnych (techniczno-wy-
konawczych'), przy okreslaniu przez ustawe ,wszystkich istotnych elemen-
tow [...] ograniczenia®*. Pomimo tego, ze wszystkie szczegdty danego ogra-
niczenia nie musza zosta¢ unormowane w ustawie, to tylko ustawa?' ma moc
wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci, wigc to ona musi
okresla¢ wszystko, co istotne w zakresie tegoz ograniczenia. W przeciwnym
razie akt podustawowy naruszylby zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)
oraz zasad¢ wylacznosci ustawy. W rzeczywistosci jednak mozliwe jest zna-
lezienie szeregu rozporzadzen, ktdére ograniczaty ludzi w korzystaniu z ich
praw i wolnosci, wykraczajac poza otrzymang delegacje ustawowg badz na-
wet regulujac to, co ustawa zupelnie pomijata*.

Celem wprowadzenia przez ustrojodawce zasady wylacznosci ustawy
bylo to, by ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci czlowie-
ka byly ustanawiane w drodze ustawowej, co pozwala na to, by dane ograni-
czenie zostalo uchwalone przez legislatywe - przedstawicieli Narodu. Dru-
gim celem jest ponadto umozliwienie jednostce przygotowania sie do wejscia
w zycie norm ograniczajacych korzystanie przez nie z ich praw i wolnosci.
Proces legislacyjny w zakresie ustawy jest przeciez dtuzszy (cho¢ czasem -
w skrajnych, niezgodnych z technika prawodawcza przypadkach - jedynie
o kilka godzin) od procesu wydawania rozporzadzenia, ktéry nieraz opie-

1 L.Bosek, M. Szydlo, art. 31, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—386, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 85. Pisali o tym takze m.in.: B. Banaszak,
art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. B. Banaszak, Warszawa
2012, Legalis, nb. 6; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw cztowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110—112.

20 A.Sledziriska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczes konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Teoria i praktyka, Wroclaw 2019, s. 118.

?! Kwestia ograniczania praw i wolnosci ,tylko w ustawie” jest bardziej ztozona, gdy doda
sie wychodzaca poza tematyke tego artykultu kwestie uméw migdzynarodowych (zob. art. 89
ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji RP).

> Zob. np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491); Rozporzadzenie
Rady Ministréwz 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566). Judykatywa
zauwazyla jednak, ze normy te naruszaja m.in. zasade wylacznos$ci ustawy — zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1lipca2021r., sygn. akt IVKK 238/21, OSNK 2021/9/37; wyrok WSA

w Warszawie z 13 lipca 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 1801/20, LEX nr 3229551.
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ra si¢ jedynie o zlozenie podpisu przez osobe uprawniong do wydania te-
goz rozporzadzenia.

IV. Zwiazek zasady suwerennoéci narodu z zasada wylacznosci ustawy

Jaki, zdaniem autora, mozna znalez¢ zwigzek pomiedzy jedng a drugg po-
krétce przedstawiong powyzej konstytucyjng zasada? Rozwazania zacznij-
my od stusznej konstatacji J. Podkowika, ktory pisze tak: ,Nie budzi [...]
wiekszych watpliwosci, Ze ograniczenia wolnosci moga wynikac [...] z ustawy
ustanowionej przez parlament”. Co z tego wynika? To, o czym autor pisat
juz wczesniej — ograniczenia wynikajg z zasady wylacznosci ustawy, a sama
ustawa jest uchwalana przez legislatywe. Kto natomiast wybiera polskich
parlamentarzystow? Jak jasno wynika z art. 96 i 97 Konstytucji RP, obywa-
tele w wyborach powszechnych i bezposrednich. To oznacza, ze wybdr par-
lamentarzystow (czyli przedstawicieli Narodu) jest dokonywany przez sam
Nardd, a konkretniej przez t¢ jego czes¢, ktéra posiada czynne prawo wybor-
cze (o ktérym mowa w art. 62 Konstytucji RP).

Jesli natomiast kto$ jest czyims$ przedstawicielem?, to znaczy to, ze dzia-
ta on niejako w imieniu tego, kto czyni te osobe swoim przedstawicielem?®.
Dalej idzie za tym natomiast to, ze, skoro ustawe ograniczajacg korzystanie
z prawa lub wolnos$ci uchwalajg parlamentarzysci, to z teoretycznokonstytu-
cyjnego punktu widzenia takie ustawowe ograniczenie tak naprawde nakfa-
da na siebie sam Nardd (cho¢, co jasne, ograniczenie nie musi zawsze doty-
czy¢ oso6b wchodzacych w sklad Narodu, ale moze takze np. cudzoziemcow
czy apatrydow pod wiladza panstwa). Skoro przeciez Naréd wybral takich

» J.Podkowik, Bezposrednie konstytucyjne granice wolnosci czlowieka, ,Patistwo i Prawo”
2017,nr 8,s.48.

**  Rozwazania czynione w tym artykule dotycza reprezentacji w rozumieniu politycznym,
anie np. cywilnoprawnym. Szerzej na temat politycznego przedstawicielstwa np. J. Szymanek,
Wspélczesne rozumienie pojecia reprezentacji (zarys problemu), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, z. 2.

»  Takie rozumienie nie jest odosbonione od autora. Stownik jezyka polskiego, przy-
ktadowo, okresla przedstawiciela jako ,0sobe wystepujaca w czyim$ imieniu, reprezentujaca
jego interesy” — Przedstawiciel, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, red. L. Drabik, E. Sobol,
Warszawa 2007, s. 456.
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swoich przedstawicieli, ktérzy postanowili o uchwaleniu ustawy naktadaja-
cej dane ograniczenie prawa czy wolnosci cztowieka czy obywatela, to w za-
sadzie sam Nardd jest Zrodlem tego, Ze takie ograniczenie zostalo ustanowio-
ne przez polski parlament.

Skad natomiast wynika to, ze to wlasnie parlament (czyli osoby dziataja-
ce w imieniu Narodu) moze ogranicza¢ osoby wchodzace w sklad Narodu
w korzystaniu z nadanych im praw i wolnosci? Z Konstytucji RP, ktéra tak-
ze zostala tak naprawde przyjeta przez Nardd. Najpierw przeciez te ustawe
zasadniczg uchwalilo Zgromadzenie Narodowe (parlamentarzysci obu izb -
przedstawiciele Narodu), a nastepnie przyjat ja sam Narod poprzez bezpo-
$rednie sprawowanie swojej wladzy - referendum konstytucyjne z 1997 r.*¢

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze najpierw w 1993 r.
Naréd wybrat w sposéb powszechny i bezposredni* swoich przedstawicie-
li do Sejmu RP II kadencji oraz Senatu RP III kadencji. Nastepnie nowo wy-
brane Sejm i Senat polaczyly sie w Zgromadzenie Narodowe? i w ten sposob
uchwalily w 1997 r. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra zawierata
w sobie zasade wytacznosci ustawy. Sam Nardd natomiast przyjat te ustawe
zasadniczg w tym samym roku w referendum. To oznacza, ze Nardd, korzy-
stajac ze swojej suwerennosci, uchwalil takg ustawe zasadnicza, ktéra zawie-
rala w sobie zasade wylacznosci ustawy, a ktdrej celem byto to, by ewentual-
ne ograniczenia jego (dokladniej os6b wchodzacych w skiad Narodu) praw
i wolnosci mogty by¢ ustanawiane droga ustawowa wylacznie przez tych, kto-
rych sam Nardd wybierze i da im swoja legitymacje¢ do stanowienia prawa,
niejako w imieniu oraz interesie Narodu.

Jasno z tego wynika ogdlna konkluzja, ze to Nardd, po czesci w sposéb
bezposredni, a po czgsci za pomoca swoich przedstawicieli, ogranicza same-

¢ Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z 26 maja 1997 r. o wynikach glosowania

iwyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 54,
poz. 353); Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z 8 lipca 1997 r. o skorygowanych
wynikach glosowania i wyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25
maja 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 476).

7 Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), art. 3.

*8  Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 336 ze zm.), art. 1 ust. 1.
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go siebie (a dokladniej osoby wchodzace w jego sktad) w korzystaniu z jego
praw i wolno$ci**. Wniosek ten jest zgodny z twierdzeniami Platona® czy
os$wieceniowych myslicieli* skatalogowanych ogélnie jako teoria umowy
spolecznej*.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze skoro wladza bierze swdj poczatek
od suwerena i suweren legitymuje ja za pomoca wyboréw powszechnych
do sprawowania wladzy (w tym uchwalania ustaw limitujacych prawa i wol-
nosci oséb wchodzacych w sktad Narodu), to jest ona niczym nieograniczo-
na. Wrecz przeciwnie. Nardd, uchwalajac Konstytucje RP, wyznaczyl prze-
ciez szereg norm (bedacych hierarchicznie wyzszymi od ustaw), ktore musza
by¢ podczas procesu legislacyjnego przestrzegane (np. zasada proporcjonal-
nosci, przyzwoitej legislacji, trzech czytan czy legalizmu). Ewentualna hierar-
chiczna niezgodno$¢ z tymi regutami bedzie natomiast skutkowata wydaniem
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku niejako ,eliminujacego” zaskarzong
norme z system prawnego®. Ustawodawca, cho¢ dziala w imieniu oraz in-
teresie Narodu i dzigki otrzymanej od niego legitymacji, nie moze by¢ swo-
istym wszechmocnym tyranem, gdyz zostaly na niego nalozone odpowied-
nie normy, ktérych musi przestrzegac, by stanowione przez niego prawo bylo
w pelni zgodne z normami wyzszego rzedu przyjetymi przez Naréd w 1997 r.

¥ Doktryna wypowiadala si¢ juz na podobny temat, cho¢ nie w zakresie realiéw polskie-

go systemu ustrojowego, m.in. w zakresie pogladéw R.C. Malberga — zob. M. Augustyniak,
Realizacja volonté générale w systemie demokracji przedstawicielskiej — perspektywa rozwazan
Raymonda Carré de Malberga, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4.

3% Por. P. Pasterczyk, Koncepcja umowy spoleczneji natury czlowiekau J.J. Rousseau w swietle
teorii pozqdliwosci mimetycznej R. Girarda, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2012, nr 4
(84), 5. 373-374.

31 Zob.np. M. Marszal, Recepcja idei ,umowy spolecznej” Jeana-Jacquesa Rousseau w polskiej
mysli prawnej w okresie migdzywojennym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 3, vol. XXV,
s. 643-657.

3> Teoria ta to ,sposob wyjaénienia genezy spoleczenstwa i paiistwa, odrzucajacy nad-
naturalne pochodzenie wladzy publicznej” — H. Izdebski, Umowa spoteczna, [w:] Socjologia
prawa. Gléwne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cywinski, Warszawa 2014, s. 493.

33 Przykladywtym zakresie: wyroki TK:z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01 (M.P. Nr
13, poz. 217); z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11 (Dz.U. poz. 473); z 22 pazdziernika
2020 r., sygn. akt K 1/20 (Dz.U. 2021, poz. 175) — autor pomija wykraczajacy poza zakres
tematyczny tego artykutu watek wadliwego, jego zdaniem, obsadzenia niektérych czlonkéw
sktadu orzekajacego w ostatnim z tych wyrokdéw.
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V. Podsumowanie

Niewatpliwie zasada suwerennosci narodu ma na celu to, by sam Narod mogt
sprawowac swoja wladze suwerena i dawa¢ osobom przez siebie wybieranym
legitymacje do rzadzenia tymze Narodem. Zasada wylacznosci ustawy po-
zwala natomiast na to, by ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wol-
nosci cztowieka byty ustanawiane w drodze ustawowej, czyli przez legislaty-
we - przedstawicieli Narodu. Dokonujac polaczonej analizy obu tych zasad,
mozna doj$¢ do wniosku, ze Naréd tak naprawde ogranicza osoby wchodza-
ce w jego sktad w ich prawach i wolnos$ciach. Wynika to z tego, ze Narod naj-
pierw przyjat Konstytucje RP dozwalajacg wprowadzi¢ w drodze ustawowej
takie ograniczenie, a potem co kadencje polskiego parlamentu wybiera swo-
ich przedstawicieli, ktorzy na podstawie otrzymanej od Narodu legitymacji
do stanowienia prawa, w imieniu oraz interesie tegoz Narodu, moga uchwa-
la¢ ustawy wprowadzajace wlasnie ograniczenia w korzystaniu przez oso-
by wchodzace w skiad Narodu z przyznanych im w sposéb naturalny oraz
w zwigzku z posiadang przez nie przyrodzong godnoscig* praw i wolnosci
czlowieka i obywatela.
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