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Streszczenie

Opracowanie dotyczy analizy art. 279 kodeksu karnego (przestepstwo kradziezy z wta-
maniem) z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw okreslonosci prawa karnego
wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Analizie poddano w szczegélnosci orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym przedmiotem interpretacji byt art. 279 k. k. W orzecz-
nictwie uwzgledniono postep techniczny i technologiczny, ktéry ma znaczenie zwlasz-
cza dla wyktadni pojecia ,wtamanie”. Wykorzystano réwniez definicje sfownikowe tego
pojecia. Przeprowadzono ponadto interpretacje zasady nullum crimen sine lege certa
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Na tym tle sformutowano konklu-
zj¢, ze art. 279 k.k. nie narusza Konstytucji, a jego stosowanie - przy wykorzystaniu dy-
namicznej metody wykladni prawa - nie nasuwa zastrzezen. Przepis ten w odpowiedni
sposéb chroni dobra prawne, a jego tre§¢ umozliwia zrekonstruowanie znamion czynu
zabronionego w sposob przewidywalny.
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Abstract

Constitutional Standard of Clarity in the Aspect
of the Crime of Theft with Burglary

The study relates to the analysis of Art. 279 of the Penal Code (theft with burglary) from
the point of view of constitutional standards of clarity of criminal law (Art. 42 sec. 1 of
the Constitution). The analysis concerns the case law of the Supreme Court. The juris-
prudence takes into account technical and technological progress which is important for
the interpretation of the notion “burglary”. Dictionary definitions of this notion were
also used. Moreover, the principle of nullum crimen sine lege certa was interpreted in
the light of the Constitutional Tribunal’s jurisprudence. Against this background, it was
concluded that Art. 279 of the Penal Code does not infringe the Constitution and its ap-
plication — with the use of a dynamic method of interpretation — does not raise any ob-
jections. This provision adequately protects legal goods and its content allows for the pre-
dictable reconstruction of the features of a prohibited act.

I. Wprowadzenie. Konstytucyjny standard okreslonosci prawa

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP ,,[k]azdy ma obowigzek przestrzegania pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej”. Rolg ustawodawcy w panstwie prawa jest za-
pewnienie realizacji powyzszego obowigzku jednostki. Prawo bez gwarancji
jego przestrzegania nie moze pelni¢ wlasciwej roli w zadnym panstwie. Jedna
z metod zapewnienia przestrzegania prawa jest nakladanie sankcji za jego na-
ruszenie, w szczegdlnosci sankcji karnych. W tym zakresie ustawodawca dys-
ponuje pewna swoboda. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny ,,ustawodaw-
ca uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajacego m.in. zalozonym
celom politycznym, a wiec - takze celom kryminalnopolitycznym”™>. Swobo-
da, o ktdrej mowa, jest jednak rownowazona zaostrzonymi wymogami for-
malnoprawnymi. Wynikaja one z zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej
w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten jest zrodlem szczegdlnego, kwa-
lifikowanego standardu okreslonos$ci prawa. W orzecznictwie podkresla sie,

> Wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211.
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ze norma karna powinna ,wskazywac¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno oso-
be, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i ro-
dzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu™. Zasada ta chroni jed-
nostke przed arbitralnoscig panstwa. Chodzi o to, aby kazdy w zasadzie juz
na podstawie samej lektury przepisu byl w stanie ustali¢, czy jego zachowa-
nie jest zabronione pod grozba sankgcji karnej.

Powyzszy standard nie oznacza, Ze przepisy prawa karnego nie powinny
podlega¢ wyktadni. Nie jest mozliwe osiagniecie przez ustawodawce takie-
go poziomu precyzji, aby wyeliminowa¢ potrzebe sadowej interpretacji pra-
wa karnego. Dlatego tez, jak si¢ przyjmuje w praktyce, ,[z]asada okreslonosci
ustawy karnej nie wyklucza [...] postugiwania si¢ przez ustawodawce zwro-
tami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢. [...]
Znaczenie tych okreslen nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, co mogto-
by rodzi¢ niepewnos¢, lecz poprzez analiz¢ dorobku doktryny, a zwlaszcza
orzecznictwa sadowego, ktdre autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie
watpliwosci™. Jest wiec naturalne, ze tre$¢ licznych przepiséw prawa karne-
go jest ostatecznie ustalana przez orzecznictwo. Granicg wyktadni sagdowej
jest jednak powszechnie przyjmowany zakaz wykladni rozszerzajacej, o ile
jej wynik mialby by¢ niekorzystny dla sprawcy®.

II. Kradziez z wlamaniem - znamiona przestepstwa

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza znamion przestepstwa
kradziezy z wtamaniem (art. 279 Kodeksu karnego®; dalej: ,k.k.”). Analiza
orzecznictwa sagdowego — zwlaszcza orzecznictwa wyjasniajacego znaczenie
stowa ,wlamanie” — prowokuje do postawienia pytania, czy wskazany prze-
pis jest zgodny z konstytucyjnym standardem okreslonosci prawa, a takze
czy poglady wyrazane w orzecznictwie sadowym mieszczg si¢ w granicach
wykladni prawa karnego.

3 Wyrok TKz26listopada 2003 r., sygn. akt SK22/02, OTK ZU nr 9/A /2003, poz. 97.

* Wyrok TK z 12 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91.

5 Zob. np. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50.

¢ Ustawaz 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm..).
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Kradziez z wlamaniem stanowi kwalifikowany typ kradziezy zwyktej,
o ktorej mowa w art. 278 k.k. Istotg tego czynu jest przetamanie zabezpiecze-
nia, ktére bylo ustanowione w celu ochrony rzeczy ruchomej przed dostgpem
do niej ze strony oséb nieuprawnionych’. W zwiazku z tym to przestgpstwo
ma charakter ztozony, dwuaktowy, gdyz sprawca musi podja¢ dwa dziata-
nia - najpierw musi si¢ wlama¢, nastepnie dokona¢ zaboru rzeczy®. Jednak
za kradziez z wlamaniem nie mozna uznac sytuacji, gdy sprawca w pierwszej
kolejnosci wypelnia znamiona kradziezy, a nastepnie ,wytamuje” sie z po-
mieszczenia, w ktorym pozwolil si¢ wczesniej zamknac®.

IIL. Problemy interpretacyjne

Watpliwosci budzi ustalenie tresci znamienia ,wlamanie”. W pierwszej ko-
lejnosci nalezaloby odwotac si¢ do wykladni literalnej'. Jezeli stowo jest nie-
jasne, powinno si¢ rozumiec¢ je najscislej, zazwyczaj korzystajac z etymologii
i definicji, postugujac si¢ stownikami jezyka polskiego. Positkowanie sie lek-
syka jezyka ogolnego bedzie zaleze¢ od charakteru danego zwrotu'.
Zgodnie z definicja zawartg w stownikach jezyka polskiego ,wlamanie”
znaczy: ,napad rabunkowy polaczony z przedostaniem si¢ do wnetrza cze-
go$ i zniszczeniem lub obejsciem urzadzen zabezpieczajacych przed doste-
pem osob niepowotanych™? czy tez: ,napad rabunkowy polaczony z wylta-
maniem, zniszczeniem urzadzen zamykajacych”?. Na gruncie omawianego
przepisu znamie¢ ,wlamanie” nie wskazuje okolicznos$ci, w ktorych dochodzi
do jego realizacji. Rozwazenia wymaga, czy postuzenie si¢ przez ustawodaw-

7 Wyrok SN z 3 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 566/98, ,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 7-8, poz. 7.

8 T.Oczkowski, Komentarz do art. 279, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski,
Warszawa 2018, Legalis.

°  A.Marek, Komentarz do art. 279 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Marek, Warszawa 2010, s. 595.

10 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwéw-Warszawa 1924, s. 49.

' M. Zieliniski, Podstawowe zasady wspéiczesnej wykladni prawa, [w:] Teoria i praktyka
wykladni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 123.

12 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 2001.
Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981.

13
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ce tym znamieniem moze utrudniac¢ jednoznaczne odczytanie normy". War-
to w tym miejscu przywota¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2006 r., zgodnie z ktérym: ,,okreslenie »wlamanie« jest pojeciem prawnym,
ktdrego tres¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie
z przyjmowanymi regutami wyktadni i moze odbiega¢ od potocznego rozu-
mienia”". Jedli czyn jest opisowo niedookreslony, to automatycznie nastepu-
je jego ocenianie, a co si¢ z tym wigze — koniecznos$¢ uwzgledniania jakich$
okoliczno$ci na korzys¢ sprawcy, co wynika z zakazu wykladni rozszerzaja-
cej przepisu karnego. Przyjmuje si¢, ze okreslenie ustawowych znamion czy-
nu zabronionego ma charakter nieostry, jesli klasa desygnatéw nazwy jest
tak oznaczona, ze powstaje watpliwo$¢, czy jakis przedmiot jest desygnatem
tej nazwy czy nie'®. Jednoczes$nie pamietac nalezy, ze przepisy prawa, w tym
przepisy prawa karnego, podlegajg interpretacji w procesie ich stosowania.
Nie zawsze nieostros$¢ stowa prowadzi do tego, ze adresat nie ma mozliwosci
stwierdzi¢, czy dane zachowanie jest desygnatem pojecia, a wiec czy wchodzi
w jego zakres czy nie. Bynajmniej przepisy prawa nie moga by¢ nadmiernie
kazuistyczne — muszg mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny, tym samym
nie mozna wykluczac postugiwania si¢ w przepisach karnych pojeciami nie-
ostrymi oraz zwrotami niedookreslonymi'.

Znamiona opisujace typ czynu zabronionego to te cechy, ktére na skutek
odniesienia ich do rzeczywistosci pozwalajg na odréznienie zachowania za-
kazanego od dozwolonego, a w nastepstwie tego warunkuja dopuszczalno$é
zbadania okreslonego fragmentu rzeczywistosci pod katem przestanek odpo-
wiedzialnosci karnej®®. Interpretacja znamion prawnokarnych nie musi tym
samym prowadzi¢ do naruszenia standardu nullum crimen sine lege certa, o ile
adresat normy jest w stanie zrozumiec jej tre$¢ (wymog przewidywalnosci)®.

14

M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2006, s. 156.

5 Postanowienie SN z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt IIT KK 358/06, OSNKW nr 2/2007,
poz. 17.

16 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 93.

7 'W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 154. Por.
wyrok TK z 9 czerwca 2010 1., sygn. akt SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50.

18 §.7Z6ttek, O znamionach prawnokarnych, [w:] Migdzy naukq a praktykq prawa karnego,
red. Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek, M. Krolikowski, Warszawa 2014, s. 418.

¥ S.Z6ttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, War-
szawa 2017, s. 462.
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IV. Wykladnia prawa karnego w §wietle orzecznictwa TK

Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia 1995 r. zwrdcil uwage
na istotne zadanie interpretatora, ktéry powinien dazy¢ do takiego ttuma-
czenia norm, aby tworzyly one spoéjny z prakseologicznego punktu widzenia
system?. Majac na wzgledzie, ze wykladnig systemowa traktuje si¢ subsydiar-
nie, stuzy ona rozstrzyganiu watpliwosci, ktérych nie mozna rozwiac jedy-
nie przy pomocy wykladni jezykowej. Tym samym pozwala na uzasadnienie
wyboru mi¢gdzy mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu albo
na potwierdzenie wyniku wykladni jezykowej*'. Z nadrzednosci konstytu-
cji w hierarchii zrédet prawa wyprowadza si¢ domniemanie konstytucyjno-
$ci ustaw, a interpretujac normy prawne nalezy je analizowa¢ zgodnie z kon-
stytucja*>. Wszystkie normy prawne powinny by¢ interpretowane w sposéb
zgodny z zasadami prawa, ktérym nadaje si¢ priorytetowa role w konstruk-
cji calego systemu prawa. Przede wszystkim nie mozna zapomina¢ o zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z 21 czerwca 2005 r. Trybu-
nal stwierdzil, ze klauzule panstwa prawnego nalezy rozumiec¢ jako zbiorcze
wyrazenie szeregu regul i zasad, wynikajacych z aksjologii oraz z istoty de-
mokratycznego panstwa prawnego®. Ponadto zasada rzagdéw prawa nawig-
zuje do idei, na podstawie ktorej zar6wno prawo stanowione, jak i stosowa-
ne, okresla granice sprawowania wladzy publicznej, bowiem jednostka nie
powinna obawiac¢ sie¢ arbitralnych dzialan organéw panstwa*!. Dodatkowo,
ta nadrzedna zasada chroni takie wartosci prawne jak np. okreslonos¢ prze-
pisow czy zakaz wstecznego dzialania prawa. Natomiast w znaczeniu nor-
matywnym wyznacza dyrektywy, ktorych adresatami sg organy stanowia-
ce i stosujace prawo podczas jego wykladni®. Nalezy rowniez wspomnie¢
o art. 42 Konstytucji RP, okreslajagcym standardy prawa karnego, ktére maja
charakter gwarancyjny dla jednostki. Juz z pierwszego zdania tego przepisu
wynika naczelna zasada prawa karnego, czyli nullum crimen sine lege (zasa-

* Uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94, OTK ZU nr 1/1995, poz. 19.

*' L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 127.

2 K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 286.

» Wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/05, OTK ZU nr 11/A /2006, poz. 176.

* W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, op.cit., s. 46.

25 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 28.
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da okreslonosci). Warto pamigtad, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wynika
réwniez domniemanie znajomosci przez obywateli panstwa przepiséw pra-
wa, zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego w tej czesci, ktéra dotyczy
czynéw objetych odpowiedzialnoscig karng®.

Konstytucyjna zasada dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego jest
realizowana, gdy ani adresat normy prawnokarnej, ani organ stosujacy prawo,
przy zastosowaniu regul interpretacyjnych, nie majg watpliwosci, Ze dane za-
chowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego. Z jednej strony Trybunat
podkresla, ze ,,kryteriami okreslonosci przepiséw prawnych sg precyzyjnosé
regulacji prawnej, jasno$¢ przepiséw w stopniu gwarantujagcym ich komunika-
tywno$¢ wobec adresatéw uwzgledniajaca zasady jezyka powszechnego oraz
poprawnos¢ danej regulacji, oznaczajaca jej zgodnos¢ z wymogami prawidto-
wej legislacji*””. Zwraca jednak uwage, ze nie kazda, ale jedynie kwalifikowa-
na - tj. niedajaca si¢ usunaé w drodze uznanych metod wykladni - nieostro$¢
czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niezgod-
nosci z zasada nullum crimen sine lege certa®®. Adresat normy powinien mie¢
mozliwo$¢ zrekonstruowania podstawowych znamion czynu zabronionego
stosujac wylacznie jezykowe reguly wykladni®, poniewaz przyjmuje sie po-
wszechnie, ze sprawca nie ma obowigzku myslenia jezykiem ustawy*’. Wigze
sie z tym regula polegajaca na tym, Ze na gruncie odpowiedzialnosci karnej,
po skorzystaniu z innych metod interpretacji, mozna uzyskac tylko taki wy-
nik wyktadni, ktéry miedci sie w zakresie tolerowanym przez wynik uzyska-
ny za pomocg wyktadni jezykowej*'. W konsekwencji zakazane jest stosowa-
nie wyktadni rozszerzajacej oraz analogii na niekorzys¢ sprawcy. Oczywiscie
nie wynika z tego nakaz analogii na korzys$¢ sprawcy, poniewaz zawsze trze-
ba mie¢ na wzgledzie sytuacj¢ prawng osoby pokrzywdzone;.

Wykladnia funkcjonalna to kolejna zasada interpretacyjna, w sktad ktorej
wchodzg reguly nakazujace uwzglednianie kontekstu spotecznego, politycz-

26 Tbidem,s. 151.

¥ Wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10, OTK ZU nr 2/A /2012, poz. 15.

28 Ibidem.

» T.Sroka, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1038.

3 W. Wolter, op.cit., s. 121.

31 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016,
s. 71.
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nego czy aksjologicznego systemu prawa*. Korzystanie z niej daje mozliwos$¢
uzasadnienia wyboru miedzy réznymi mozliwymi interpretacjami jezykowy-
mi danego przepisu oraz potwierdzenia rezultatu wykladni jezykowej. Powo-
tywanie si¢ na normy moralne lub racje polityczne moze odmienia¢ sens dane-
go zwrotu, ktory wynikalby ze stosowania tylko wyktadni jezykowej. Trafnie
zauwaza sig, ze naduzycie tego rodzaju wykladni moze doprowadzi¢ do wy-
paczenia rzeczywistych intencji prawodawcy, dowolnosci w stosowaniu prawa
i utraty poczucia pewnosci prawnej”’. W zwiazku z tym, ze jest to wykladnia
positkowa trzeba zachowywac ostroznos¢, aby nie wychodzi¢ poza sens lek-
sykalny danych przepisow, czego konsekwencja byloby naruszenie standar-
du nullum crimen sine lege**. Funkcje prawa karnego polegaja m.in. na za-
gwarantowaniu obywatelom ochrony przed dowolnoscig dziatania organow
stosujacych prawo przez wyczerpujace i Scisle okreslenie zachowan zakaza-
nych oraz zabezpieczaniu systemu stosunkow spotecznych za pomoca przy-
musu stosowanego przez organy panstwa, ktéry ma prowadzi¢ do zmniejsza-
nia przestepczosci”. Realizacja funkcji gwarancyjnej wiaze si¢ z wyraznym
okresleniem, co jest przestepstwem oraz gwarantuje jednostce, ze nie zosta-
nie ona pociggnieta do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktérego prawo nie
uwaza za przestepstwo®. W praktyce mamy do czynienia z odczytywaniem
prawa przez jednostki, ktére powinny mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia tekstu
prawnego, w szczegdlnosci jesli dotyczy on prawa karnego. Opublikowany
tekst aktu normatywnego jest tylko substratem dla wykltadni®.

W prawie karnym istotne znaczenie odgrywaja dyrektywy funkcjonal-
ne odwotujace si¢ do celu ustawodawcy, co oznacza odwolanie si¢ do dobra
chronionego®®. Poszukujac ratio legis art. 279 k.k., nalezy odnie$¢ si¢ do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 145 tego rozporzadzenia okolicznosci,

3> L. Morawski, op.cit., s. 135.

3 Uchwata NSA z 29 maja 2000 r., sygn. akt FPS 2/00, ONSA nr 1/2001, poz. 2.

3 Wyrok TK z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt P 15/02, OTK ZU nr 1/A/200S, poz. 4.

35 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 22-25.

36 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 8.

7 E. Letowska, O nauczaniu opisowej wykladni prawa, [w:] Teoria i praktyka wyktadni
prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 247.

38§, 7Z6Mtek, O znamionach..., s. 424.

¥ Dz.U.2016, poz. 283.
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w jakich znajduje zastosowanie dana norma powinny by¢ jednoznacznie i wy-
czerpujaco wskazane w przepisie prawnym przez rodzajowe ich okreslenie.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2003 r. podkreslit, ze za-
sada okreslonosci przepisow karnych nakazuje ustawodawcy takie wskaza-
nie znamion czynu zabronionego, aby odkodowanie tresci regulacji w dro-
dze wyktadni nie budzito watpliwosci, czy zachowanie in concreto wypetnia
te znamiona, poniewaz ustawodawca nie moze pozostawia¢ jednostek w nie-
pewnosci czy dane zachowanie stanowi czyn zabroniony*.

V. Wykladnia znamion kradziezy z wlamaniem w orzecznictwie sgdowym

Pojecie wltamania juz w latach 80. ubieglego wieku byto przedmiotem zainte-
resowania judykatury. W uchwale z 25 czerwca 1980 r., Sad Najwyzszy wska-
zal wytyczne w sprawie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa z art. 280
k.k. z 1969 r. stwierdzajac, ze: ,[k]radziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy
jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czgscig konstrukeji pomieszczenia zamknie-
tego lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia, utrudniajagcym dostep
do jego wnetrza™!. W wyroku z 6 grudnia 2006 r. z kolei SN stwierdzit, ze:
»[W] procesie wyktadni znamienia »z wlamaniem« przyjmuje si¢, Ze wlamanie
nigdy nie bylo utozsamiane z samym pokonaniem przez sprawce zabezpiecze-
nia mienia przed zaborem, jezeli mienie to nie znajdowato si¢ w zamknietym
pomieszczeniu i jesli dzialanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego
pomieszczenia. W konsekwencji przewazal poglad, ze znamiona kradziezy
z wlamaniem nie zostaja wypelnione w wypadkach, gdy przedmiot wyko-
nawczy polozony jest wérod wolnej nieograniczonej przestrzeni, a zarazem
nie tworzy soba zamknietego, zabezpieczonego przed zaborem pomieszcze-
nia*?”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w orzeczeniu z 9 wrzesnia 2004 r., SN za-
uwazyl, ze nie ma kradziezy z wlamaniem jedynie wowczas, gdy przedmiot
czynno$ci wykonawczej polozony jest wsrdd wolnej nieograniczonej prze-

#0° Wyrok TK z 26 listopada 2003 ., sygn. akt SK22/02, OTKZU nr 9/A/2003, poz. 97.

# Uchwata SN z 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/78, OSNKW nr 8/1980,
poz. 65.

# Wyrok SN z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III KK 358/06, OSNKW nr 2/2007, poz. 17.
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strzeni, a zarazem nie tworzy sobg zamknietego, zabezpieczonego przed za-
borem pomieszczenia®.

Co istotne, SN uznal, ze ,wlamanie jest srodkiem wiodacym do celu,
to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wysta-
pi¢ co najmniej rownoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z pod-
jeciem czynnosci polegajacych na pokonywaniu przeszkody materialnej™*.
W literaturze przyjmuje si¢, ze kryterium wlamania nie spelniaja wolne prze-
strzenie, cho¢by dostep do nich byl ograniczony przez np. ptoty lub barierki®.

Odmiennego zdania jest SN, ktéry w postanowieniu z 24 czerwca 2010 r.
uznal, ze uszkodzenie ogrodzenia w celu zaboru mienia znajdujacego sie¢
na ogrodzonym terenie, wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem, po-
niewaz ploty tudziez ogrodzenia petnig funkcj¢ zabezpieczajaca®®. Wlama-
nie nie oznacza tylko usunigcia przeszkody, zniszczenia lub jej uszkodzenia,
ale réwniez dzialanie sprawcy wbrew woli dysponenta danym dobrem, kto-
re bylo w jakikolwiek sposdb zabezpieczone przed niepowolanymi osobami
trzecimi®’.

Jesli chodzi o zabezpieczenia cyfrowe i elektroniczne, ktére majg chroni¢
np. pienigdze, $rodki platnicze, dokumenty, energie lub magnetyczne karty
bankowe, to: ,,jurydyczna istota kradziezy z wlamaniem nie polega na przenik-
nieciu sprawcy do zamknietego pomieszczenia, lecz na zaborze zabezpieczo-
nych rzeczy ruchomych przy uzyciu wlamania, a wiec zachowania polegajace-
go na usunieciu przeszkody materialnej lub elektronicznej zamykajacej dostep
do mienia™® Majac na uwadze zmiany techniczne, stusznie wyktadnia pojecia
~-wlamania” zostala poszerzona. Nalezy wspomnie¢ o wyroku SN z 22 marca
2017 r., w ktérym zostato potwierdzone, ze wlamanie moze polegaé na prze-
tamaniu zabezpieczen uniemozliwiajacych dostep do mienia, ktére zarazem
jednoznacznie uzewnetrzniajg wole wlasciciela niedopuszczenia niepowota-

# Wyrok SN z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. akt VKK 144/04, LEX nr 137749.

** Wyrok SN z 9 wrzeénia 1996 r., sygn. akt III KKN 58/96, OSNKW nr 11-12/1996,
poz. 81.

#  T.Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2018, s. 1719.

* Postanowienie SN z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt VKK 388/09, OSNKW nr 9/2010,
poz. 82.

# Wyrok SN z 8 stycznia 1979 r., sygn. akt Rw 533/78, OSNKW nr 3/1979, poz. 26.

* Wyrok SA w Szczecinie z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT AKa 120/08, LEX
nr 508308.
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nych oséb, a niekoniecznie musi polega¢ na wejsciu sprawcy do wnetrza za-
mknietego pomieszczenia w nastgpstwie przetamania zabezpieczen®. Podob-
nie przyjal SA we Wroclawiu uznajac, ze klucz elektroniczny zabezpieczajacy
dostep do konta bankowego, stanowi przeszkode do zawladniecia mieniem
innej osoby. Tym samym, pobranie srodkéw z konta za pomoca skradzionej
karty i uzycia klucza zabezpieczen, wbrew woli wlasciciela, wyczerpuje zna-
miona art. 279 k.k.*® Réwniez transakcje bankowe dokonywane po wprowa-
dzeniu kodu PIN sg uznawane za kradziez z wlamaniem - zaréwno przejecie
pieniedzy z bankomatu, jak i ptatnosci zblizeniowe nieprzekraczajace kwoty
100 zt. Przytozenie karty platniczej do terminalu powoduje przedostanie si¢
do rachunku bankowego wtasciciela karty, a wiec zachodzi przetamanie za-
bezpieczenia w systemie platnosci bezgotéwkowej™', co wiecej kod PIN po-
winien by¢ traktowany jako blokada wirtualnego pomieszczenia. Podobnie
ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy ma miejsce wtamanie do pojazdu wyposazonego
w system smart klucza, gdy sprawca otwiera pojazd za pomocg przediuzone-
go sygnalu emitowanego z kluczyka®. Nie maja przy tym znaczenia jako$¢
i skuteczno$¢ zabezpieczen tudziez czy sg one uszkodzone®. Tak samo za ir-
relewantny trzeba uzna¢ kwestie czy, np. mienie jest zamkniete, poniewaz
ustawa nie zawiera takiego wymogu®. Istotne jest, Ze mienie zostalo w jakis
sposob zabezpieczone, wiec trzeba byto pokonac trwalg i realng przeszkode
(materialng lub elektroniczng), aby uzyskac¢ dostep do jakiejs rzeczy.

VI. Zakonczenie

W konsekwencji nalezy uznac, ze tak szeroka interpretacja pojecia stowa ,,wla-
manie” jest stuszna. To pojecie jest na tyle obszerne, ze umozliwia zawarcie

# Wyrok SN z 22 marca 2017 r., sygn. akt III KK 349/16, OSNKW nr 9/2017, poz. 50.
30 Wyrok SA we Wroctawiu z 9 lipca 2014 r., sygn. akt II AKa 180/14, LEX nr 1506771.
st Wyrok SN z 22 marca 2017 r., sygn. akt ITT KK 349/16, OSNKW nr 9/2017, poz. 50.
2 M. Wiéniewski, M. Zukowska, Wspéiczesne problemy rozumienia pojecia ,wtamania”
na gruncie przepisu art. 279 § 1 kk, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 1, s. 69-75.

3 Podobnie SN w wyroku z 15 sierpnia 1985 1., sygn. akt IKR 212/85, OSNKW nr 11-
12/1986, poz. 97.

3% D. Krakowiak, Platnos¢ zblizeniowa a kradziez z wlamaniem. Glosa do wyroku SN z 22
marca 2017 r., 111 KK 349/16, LEX /el. 2017.
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w nim réznych zachowan, ktdre sg czynami spofecznie szkodliwymi, spet-
niajac wyzej wspomniany cel ustawodawcy. Jednostka wypelniajac znamio-
na czynu z art. 279 k.k., ma mozliwos$¢ przewidzenia, Ze jej zachowanie be-
dzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na prézno poszukiwac innego stowa
w sfowniku synoniméw, ktére mogloby zastapi¢ ,wlamanie”, dlatego nie ule-
ga watpliwosci, ze norma zawarta w omawianym przepisie zostata skonstru-
owana poprawnie. Uzycie nadmiernej kazuistyki, majac na uwadze m.in. dy-
namiczny postep technologiczny, doprowadziloby w pewnych przypadkach
do niemozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyn spraw-
cow, ktorzy dopuscili sie czynu przestepnego zblizonego do ,wlamania” w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa. W zwigzku z tym, ze dokadnos¢ opisu czy-
nu zabronionego moze by¢ stopniowalna®, omawiane pojecie z art. 279 k.k.
jest zgodne ze wszystkimi zasadami, zaréwno prawa karnego, jak i konstytu-
cyjnego — zwlaszcza ze wskazanym na wstepie niniejszego opracowania stan-
dardem okreslonosci prawa karnego.
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