Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Grzegorz Bzdyrak'

Ochrona débr osobistych naruszonych w kanonicznym
procesie o niewaznos$¢ malzenstwa

Stowa kluczowe: niewazno$¢ malzenstwa, ochrona débr osobistych, naruszenie dobre-
go imienia, prawo do ochrony dobrego imienia

Keywords: marriage nullity, protection of personal rights, violation of good name, the
right to protect the good name

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest wykazanie, iz tajno$¢ procesu kanonicznego oraz konsty-
tucyjna gwarancja autonomii i niezaleznosci Kosciota katolickiego od panstwa, nie ni-
weczy mozliwosci dochodzenia ochrony débr osobistych naruszonych w kanonicznym
procesie o niewazno$¢ matzenstwa na forum panstwowym. Wskazuje jednak, jakie ogra-
niczenia dowodowe wynikajg z przepiséw prawa kanonicznego. W kanonicznym proce-
sie nie wydaje si¢ kopii i odpiséw z akt sprawy. Jedynymi dokumentami, ktérymi dyspo-
nuje strona bedzie wiec kopia skargi powodowej oraz wyrok zapadly w sprawie. Autor
dokonujac analizy przepiséw prawa kanonicznego oraz prawa powszechnego wykazuje,
iz zadanie przez organy panstwowe akt sprawy o niewazno$¢ malzenstwa bedzie prze-
jawem tamania konstytucyjnej zasady autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota katolickiego.
Ponadto Autor przedstawia rowniez warunki jakie musi spelnia¢ naruszenie, aby mo-
glo by¢ uznane za bezprawne.

! ORCIDID:0000-0003-1751-4318, doktor, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla
IT w Lublinie. E-mail: grzegorz.bzdyrak@kul.pl.
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Abstract

Protection of Personal Rights in the Context of
Canonical Proceedings for Nullity of Marriage

Article demonstrate that secrecy of the canonical process and the constitutional guarantee
of autonomy and state allowed to the Catholic Church do not preclude the possibility of se-
eking protection of personal rights breached at a state forum in the canonical process of dec-
laring nullity of a marriage. It specifies evidence limitations that result from the provisions
of canon law. Copies and transcripts from case files are not issued in the canonical proce-
eding. The only documents that the party has at its disposal will be a copy of the claim and
the sentence. The author analyses the provisions of canon law and common law to demon-
strate that the request by state organs of case files in canonical process will evidence a breach
of the principle of the autonomy and independence of the Catholic Church. Furthermore, the
author presents the conditions that a breach must meet in order to be considered unlawful.

I. Wprowadzenie

W zakresie sprawowania wladzy sadowniczej w swych sprawach Kosciot ka-
tolicki jest niezalezny od wladzy panstwowej. Zasada autonomii i niezalezno-
$ci Kosciota katolickiego wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.%, znalazla miejsce wart. 1 Konkordatu z 1993 r.” oraz w usta-
wie o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*.
W przepisach wprost zagwarantowano, iz w sprawach o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa oraz innych sprawach matzenskich, wylacznie kompetent-
na jest odpowiednia wladza koscielna. Natomiast co do orzekania o skutkach
cywilnych malzenstwa, wylaczng kompetencje posiadajg sady panstwowe’.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

3 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie
28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998, Nr 51, poz. 31) — dalej Konkordat.

*  Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 29, poz. 154) — dalej StKKatU.

5 Konkordat art. 10 ust. 3—4.
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Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze osoba bedaca uczestnikiem postgpowania
o niewaznos$¢ malzenstwa przed sadem koscielnym, moze odczug, ze inni
uczestnicy postepowania, przytaczajac argumenty popierajace pozew, naru-
szaja jej dobra osobiste. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji dopuszczalne
jest powddztwo o ochrone tychze dobr przed sadem powszechnym i w jakim
zakresie moga zosta¢ pozyskane i wykorzystane dowody pozyskane w toku
postepowania przed sadem koscielnym.

Przepisy prawa kanonicznego reguluja kwestie zachowania w tajemni-
cy wszystkiego, czego strona lub $wiadek moze dowiedzie¢ si¢ z toczacego si¢
procesu o niewazno$¢ malzenstwa. Zaréwno Kodeks prawa kanonicznego® jak
i Instrukcja procesowa Dignitas connubii’ nie przewiduja mozliwosci wydawa-
nia stronie odpiséw lub kserokopii dokumentéw z akt sprawy. Nie jest mozliwe
réwniez wykonywanie fotokopii. Dopuszczalne jest jedynie robienie notatek.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszelkie informacje uzyskane przy okazji zazna-
jomienia si¢ z aktami sprawy, moga by¢ przez strone wykorzystane do wyko-
nywania prawa do obrony, ale tylko na forum kanonicznym?. Nie oznacza to,
iz w przypadku, gdy strona naduzywa swoich uprawnien i narusza dobra oso-
biste drugiej strony badz innej osoby, nawet nie zwigzanej z procesem, osoba
ta nie ma mozliwosci obrony swojego dobrego imienia przed sadem cywilnym.
Zasada niezaleznosci Kosciota w zakresie wladzy jurysdykcyjnej oraz obowia-
zek zachowania tajemnicy, nie oznacza bezkarnosci i nie pozwala na przywo-
tywanie nieprawdziwych lub niepotwierdzonych okolicznosci. Poza walorem
procesowym - gdy nieprawdziwe twierdzenia moga wplyna¢ na ocene¢ wia-
rygodnosci zeznan, istnieje mozliwos¢ dochodzenie ochrony dobr osobistych
w procesie cywilnym. Ewentualne postepowanie cywilne bedzie jednak wyma-
galo uwzglednienia pewnych ograniczen, zwlaszcza dowodowych, wynikaja-
cych z zasady autonomii i niezaleznosci Kos$ciota katolickiego.

¢ Joannes Paulus II, Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus

(25.01.1983), AAS 75 (1983), pars I1, s 1-317, tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, prze-
ktad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 - dalej Kodeks Prawa
Kanonicznego lub KPK.

7 Pontificio Consiglio peri Testi Legislativi, Istruzione da osservarsi nei tribunali diocesani
e interdiocesani nella causa di nullita del matrimonio , Dignitas connubii”, 25.01.2005, Citta del
Vaticano 2008, tekst polski, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007.

8 KPKkan. 1455 § 3; DCart. 232§ 1.
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Celem kanonicznego procesu o niewaznos$¢ matzenstwa jest dojscie do praw-
dy obiektywnej o zaskarzonym malzenstwie. Nie kazde naruszenie dobr oso-
bistych bedzie wigc bezprawne.

W opracowaniu przedstawione zostang mozliwosci uzyskania ochrony
w przypadku naruszenia dobr osobistych w procesie o niewaznos¢ malzen-
stwa, z uwzglednieniem ograniczenn dowodowych w przypadku wytoczenia
powodztwa przed sadem panstwowym. Jak wskazuje dotychczasowa prakty-
ka sagdéw powszechnych w Polsce, rozstrzyganie w tego typu sprawach powo-
duje duzo trudnosci, zwlaszcza przy interpretacji przepiséw kanonicznych.

II. Pojecie débr osobistych i ich ochrona w polskim porzadku prawnym

W polskim porzadku prawnym nie funkcjonuje legalna definicja dobr osobi-
stych. Artykul 23 Kodeksu cywilnego’ stanowi, iz dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci: zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ miesz-
kania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, po-
zostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
innymi przepisami prawa. Wskazany przepis nie definiuje pojecia dobr osobi-
stych, a jedynie zawiera ich otwarty katalog. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
oznacza, ze rdwniez inne warto$ci moga by¢ uznane za dobra osobiste, jed-
nak tylko te, ktére maja charakter normatywny i jako takie podlegaja ochro-
nie prawne;j. Dlatego tez, nalezy siegna¢ do definicji dobr osobistych wypraco-
wanych przez orzecznictwo i doktryne. Pierwszym autorem, ktéry podjat sie
zdefiniowania prawa osobistego byt F. Zoll. Uznal, on iz ,,prawem osobistym
jest prawo podmiotowe, ktdrego tres¢ stanowi wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista,
a wlasciwie ta sfera mocy, jaka powstaje razem z czlowiekiem. Wolnos¢ i nie-
tykalnos$¢ rozumiana jest zaréwno w sensie fizycznym jak i psychicznym™?.
W pdzniejszym czasie wlasng definicje wypracowal réwniez S. Grzybowski,
wskazujac, iz dobrami osobistymi sa niemajatkowe, indywidualne wartosci
$wiata uczud, stanu zycia psychicznego czlowieka, a ich przedmiot stanowi

°  Ustawaz23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — dalej k.c.
10 F.Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego, ,Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1903, r. IV, s. 554 in.
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ludzkie uczucie, niezmacony stan zycia psychicznego'. Jest to jednak defi-
nicja, ktora nie spotkata si¢ z aprobata doktryny, gdyz przyjmuje koncepcje
subiektywistyczng, a wigc odnosi si¢ do indywidulanego odczucia podmio-
tu. Znacznie powszechniejsza jest koncepcja obiektywistyczna, jej przedsta-
wicielem jest m.in. A. Szpunar, ktdry przez pojecie dobr osobistych rozumiat
warto$ci niemajatkowe, wigzace si¢ z osobowoscia cztowieka, powszechnie
uznawane w danym spoleczenstwie. Decydujace sa wiec zapatrywania praw-
ne, moralne i obyczajowe w danym spoleczenstwie, a nie subiektywne odczu-
cia podmiotu'?. Obiektywistyczna koncepcja dobr osobistych przyjeta zosta-
ta réwniez w orzecznictwie®.

Dobra osobiste maja charakter bezwzgledny i niemajatkowy, co oznacza,
iz sg skuteczne erga omnes i nie jest mozliwe ich wyrazenie w pieniadzu czy
nadanie im warto$ci ekonomicznej. Niewatpliwie jednak, obecnie w dobie
komercjalizacji dobr osobistych, niektére dobra jak wizerunek czy nazwi-
sko moga uzyskiwac warto$¢ majatkows i stanowi¢ przedmiot obrotu ma-
jatkowego'. Ochrona débr osobistych zostala expressis verbis uregulowana
w przepisach prawa. W razie dokonanego naruszenia, ten czyje dobro zo-
stalo naruszone moze zadacd, azeby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia,
dopetnifa czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlno-
$ci, by zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Moze réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowied-
niej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, a w przypadku wyrzadzo-
nej przez naruszenie dobr osobistych szkody, moze zadac jej naprawienia
na zasadach ogélnych'.

Ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych, co oznacza, iz to na osobie pozwanej cigzy obowigzek udowod-
nienia, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Przestankami ochrony débr oso-
bistych jest wiec naruszenie lub zagrozenie naruszenia dobr osobistych oraz

' S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 78.

2 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

13 Zob. Wyrok SN z § kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 953/00; wyrok SN z 26 paz-
dziernika 2001 r., sygn. akt V. CKN 195/01.

14 J.Pigtkowski, Pojecie spadku i jego zakres, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe,
red. J. Pigtkowski, Wroctaw 1976, s. 50.

15 KCart.24.§ 1-2.
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bezprawno$¢ zachowania, ktére skutkowalo naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia tychze dobr.

III. Ochrona débr osobistych na gruncie prawa kanonicznego

Z prawdy o czlowieku, ktory jest bytem osobowym, rozumnym i majacym
wolng wole oraz sumienie, wywodzi si¢ zasada, ze wszystkie prawa i wolno$ci
ludzkie zakorzenione sa w godnosci osoby ludzkiej wynikajacej z racji stwo-
rzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga's. Z tego tez powodu prawo-
dawca koscielny stoi na strazy praw i wolnosci czlowieka. W kan. 220 Kodeksu
prawa kanonicznego, prawodawca zapewnil ochrone débr osobistych wska-
zujac, iz nikomu nie wolno bezprawnie naruszaé¢ dobrego imienia, ktore ktos
posiada, ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci.

Prawodawca koscielny broni wiec nie tylko dobrego imienia (bona fama),
ale takze prawa do wlasnej intymnosci (propria intimatias). W doktrynie
przyjmuje sie, ze bona fama obejmuje nie tylko dobre imie, reputacje czy cze§¢
czlowieka, ale obejmuje réwniez ochrone godnosci osoby ludzkiej".

Zagwarantowane przez prawodawce uprawnienia podlegaja ochronie praw-
nej. Wiernym nalezy si¢ legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im
w Koéciele uprawnien na wlasciwym forum kanonicznym.

Z uwagi na fakt, iz Ko$ci6! uznaje, ze prawa cztowieka pochodzg z prawa
naturalnego i zakorzenione s3 w godnosci osoby, podmiotem tych praw jest
kazdy czlowiek - niezaleznie od tego czy jest ochrzczony i czy przynalezy
do Kosciota. Podobnie jak w przypadku ustawodawstwa swieckiego, prawa
podmiotowe maja charakter bezwzgledny. Nalezy podkresli¢, iz prawodaw-
ca kodeksowy obejmuje zakazem bezprawne naruszenie dobrego imienia'®.

W przypadku naruszenia dobrego imienia moze doj$¢ do przestepstwa
pomoéwienia lub oszczerstwa, takze przestepstwa falszu, za ktére sg przewi-
dziane sankcje karno-kanoniczne (kan. 1390 § 2-3 i 1391).

16 J. Krukowski, Paristwo i Kosciét. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 88-89.

17 P. Skonieczny, Poj¢cie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Jana Pawla Il na podstawie kan. 220, ,Prawo Kanoniczne” 2009, nr 52/1-2,s. 76-80.

8 Por. J. Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wlasnej intymnosci: komentarz
do kan. 220 KPK z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 1996, nr 39/3-4,s.227-236.
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IV. Istota procesu o niewazno$¢ malzenstwa

Malzenstwo, w rozumieniu prawa kanonicznego jest przymierzem miedzy
mezczyzng a kobieta, przez ktdre tworzg oni wspdlnote catego zycia, skiero-
wang ze swej natury ku dobru matzonkéw oraz ich potomstwa. Pomiedzy
ochrzczonymi zostalo podniesione przez Jezusa Chrystusa do rangi sakra-
mentu”. Malzenstwo tworzy zgoda (akt woli), wyrazona zgodnie z prawem,
przez nupturientéw, ktorzy sa do tego prawnie i faktycznie zdolni. Tym aktem
woli malzonkowie w sposob nieodwotany wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyj-
muja w celu stworzenia malzenstwa?’. Rozwigzanie matzenstwa kanonicznego
moze nastgpic jedynie przez smier¢ jednego ze wspétmatzonkéw albo na sku-
tek dyspensy Biskupa Rzymskiego od malzenstwa zawartego a niedopetnio-
nego oraz w przypadku zastosowania przywileju wiary. Waznie zawarte mat-
zenstwo kanoniczne jest nierozerwalne i nie moze zosta¢ rozwigzane przez
rozwdd czy w drodze uniewaznienia. Prawo kanoniczne dopuszcza jednak
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Niewaznos¢ malzenstwa oznacza, iz
z okreslonych powodow wezel matzenski w ogéle nie zaistnial. Malzenstwo
jest niewazne od samego poczatku, co zostaje stwierdzone prawomocnym wy-
rokiem wydanym przez sad ko$cielny. Wyrok ten ma charakter deklaratywny.
Do czasu jednak jego wydania malzenstwo cieszy si¢ przychylno$cia prawa,
co oznacza, iz nawet w razie watpliwo$ci, malzenstwo uwaza sie za wazne*..

V. Dowodzenie w sprawie o niewaznos$¢ malzenstwa

W sprawie o niewazno$¢ malzenstwa moga by¢ przytaczane wszystkie do-
wody, o ile s3 pozyteczne dla sprawy i sa godziwe. Istotnym jest, iz dowo-
dy niegodziwe same w sobie, jak i przez sposéb ich zdobycia nie mogg by¢
ani przedstawione, ani dopuszczone*. Nalezy jednak podkredli¢, iz dowody
niegodziwe mogg by¢ dowodami prawdziwymi. Przykladami niegodziwych
dowoddw sg anonimy, wykradzione listy lub zapiski, zdobyta w sposéb nie-

1 KPKkan. 1055 § 1; W. Goéralski, Studia nad malzenstwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 50.

20 KPKkan. 1057.

21 KPKkan. 1060.

22 KPKkan. 1527 § 1; DCart. 157§ 1.
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legalny dokumentacja medyczna. Kwestia dopuszczalnosci dowodéw niego-
dziwych budzi liczne spory w doktrynie kanonistycznej, tak jak ma to miejsce
w przypadku dopuszczenia nielegalnych dowodéw w procesach cywilnych.
Choc¢ wigkszo$¢ kanonistéw jednoznacznie stwierdza, iz dowody niegodzi-
we nie mogg by¢ dopuszczone w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, to jed-
nak R. Sobanski opowiedzial si¢ za ich dopuszczalnoscia, argumentujac swo-
je stanowisko naczelna zasada dojscia do prawdy obiektywnej*.

Gléwnymi srodkami dowodowymi sg zeznania i o§wiadczenia stron, zezna-
nia $wiadkow, dokumenty prywatne oraz publiczne, a takze opinie bieglych.
Instrukcja procesowa Dignitas connubii w $lad za Kodeksem prawa kanonicz-
nego z 1983 r., stanowi, iz dowodem w sprawie sa réwniez domniemania, a kto
ma za sobg domniemanie prawne, jest zwolniony z obowigzku dowodzenia*.

VI. Konsekwencje naruszenia débr osobistych
w sprawie o niewaznos$¢ malzenstwa

Konsekwencja naruszenia dobr osobistych w procesie o niewaznos¢ matzen-
stwa jest mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowej w procesie
o ochrong dobr osobistych. Ustawodawca zapewnit ochrone débr osobistych,
wskazujac odpowiednie mechanizmy pozwalajace na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej sprawce naruszen. Przede wszystkim podsta-
wa dochodzenia roszczen jest omdowiony juz art. 24 k.c. Nalezy wiec w pierw-
szej kolejnosci zastanowic sie jaki charakter ma ewentualne naruszenie dobr
osobistych w kanonicznym procesie o niewazno$¢ maltzenstwo. Niewatpli-
wie, co do zasady nie bedzie miato ono charakteru publicznego. Pomimo iz
tre$¢ pozwu inicjujgcego proces, badz zeznan jest dostgpna dla pracownikéw
sadu oraz stron i ich pelnomocnikéw lub adwokatéw, to cigzy na nich obowia-
zek zachowania tajemnicy®. Nie mozna wiec uznac, iz tresci naruszajace do-

23

R. Sobanski, Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposéb niegodziwy sq dopuszczalne jako
dowody w kanonicznym procesie o niewaznosé malzetistwa? ,Ius Matrimoniale” 2013, nr 8(14),
s. 133-147; A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnos¢ dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy
w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, Katowice 2007, s. 53-59.

** DCart.21S.

»  KPKkan. 145S.
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bra osobiste sg dostepne dla nieograniczonej liczby oséb. Inaczej jest w przy-
padku, gdyby strona naruszajaca dobra osobiste, upublicznila tres¢ pozwu.
Kolejng istotng kwestig, bedzie wykazanie bezprawnosci naruszenia. Jak
juz wskazano, ustawodawca przewidzial domniemanie bezprawnosci naru-
szenia, co prowadzi do przerzucenia ciezaru dowodowego na strone pozwa-
n3. Omawiajac przedmiotowe zagadnienie, nalezy podkresli¢, iz w przypadku
dochodzenia swoich praw, znacznie ograniczone bedg mozliwosci dowodowe.
Istotne ograniczenia w dowodzeniu, bedg wynikac z konstytucyjnej gwaran-
cji autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota katolickiego w zakresie wiadzy jurys-
dykcyjnej. W praktyce ograniczona jest mozliwos¢ przeplywu dokumentow
pomiedzy sadami powszechnymi a sgdami koscielnymi. Zaréwno Kodeks
prawa kanonicznego jak i Instrukcja procesowa Dignitas connubii nie prze-
widuja mozliwosci wydawania stronie odpiséw lub kserokopii dokumentow
z akt sprawy. Nie jest mozliwe réwniez wykonywanie fotokopii, o czym stro-
na jest poinformowana przed przystapieniem do publikacji akt i do czego si¢
zobowiazuje wlasnorgcznym podpisem?. Dopuszczalne jest robienie notatek.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszelkie informacje uzyskane przy okazji zazna-
jomienia si¢ z aktami sprawy, moga by¢ przez strone wykorzystane do wyko-
nywania prawa do obrony, ale tylko na forum kanonicznym?. Jedynymi do-
kumentami jakimi strona dysponuje jest wiec odpis pozwu, votum obroncy
wezla oraz wyrok. Wlasnie te dokumenty maja najwigksze znaczenie w do-
chodzeniu sprawiedliwosci przy naruszeniu dobr osobistych. Nalezy réwniez
zauwazyc, iz przepisy Kodeksu prawa kanonicznego nakladaja na sedziow ko-
scielnych obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej®, ,jezeli z wyjawienia
jakiej$ czynnosci procesowej moze wynikna¢ szkoda dla stron”. Za narusze-
nie tajemnicy urz¢dowej, sedzia koscielny moze zosta¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialnosci, z pozbawieniem urzedu wlacznie®. Dlatego tez, zagdanie przez
sady powszechne od sadéw koscielnych udostepnienia akt sprawy o niewaz-
nos¢ malzenstwa lub poszczegolnych dokumentow z akt sprawy, stanowic be-
dzie naruszenie zasady autonomii i niezaleznosci Kosciola w zakresie wladzy
jurysdykcyjnej. Pomimo, iz istnieje formalna podstawa wysuniecia takiego

26

Zob. art. 45 ust. 1 Regulaminu Lubelskiego Sadu Metropolitalnego z 23 sierpnia 2017 r.
27 KPKkan. 1455 § 3; DCart. 232§ 1.

% KPKkan. 1455§ 1.

?  KPKkan. 1457.
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zadania (art. 248 § 1 k.p.c.) to jednak, przepisy ustaw nie mogg naruszac gwa-
rancji przyznanych w Konstytucji RP Kosciotowi katolickiemu (i analogicz-
nie pozostaltym kos$ciolom i zwigzkom wyznaniowym). Jezeli do naruszenia
dobr osobistych dosztoby w pismie inicjujacym postepowanie, dorgczanym
drugiej stronie, nie ma przeszkdd do powotania si¢ na jego tre$¢ i przedlo-
zenia jej sadowi cywilnemu. Jezeli za$ do naruszenia doszlo w toku procesu
o niewazno$¢ malzenstwa, ograniczenia dowodowe wlasciwie wyltaczaja moz-
liwos$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem cywilnym.

Naruszeniem débr osobistych w kanonicznym procesie o niewaznos$¢ mat-
zenstwa zajmowal si¢ juz Sad Apelacyjny w Biatymstoku™, ktéry wskazat, iz
tajno$¢ procesu kanonicznego nie zwalnia z odpowiedzialnosci z tytulu na-
ruszenia dobr osobistych, jednak oceniajac kwesti¢ bezprawnosci narusze-
nia nalezy odnies¢ si¢ do istoty kanonicznego procesu o niewazno$¢ mat-
zenstwa®. W tym miejscu nalezy jednak krytycznie podejs¢ do stanowiska
sadu apelacyjnego, w jakim jednoznacznie przesadza, ktore informacje byty
zbedne dla postepowania kanonicznego, a tym samym samodzielnie ustalil
zakres procesu kanonicznego.

Jezeli wiec sad cywilny musi okresli¢ ramy kanonicznego procesu o nie-
wazno$¢ malzenstwa, aby ustali¢ czy naruszenie dobr jest bezprawne, to powi-
nien posiada¢ wiedze szczegélowa na temat przyczyn niewaznosci, co niestety
w praktyce moze przysporzy¢ sedziom bardzo duzej trudnosci. Procesy ka-
noniczne réznia sie od proceséw cywilnych w sprawach matzenskich. W pro-
cesach kanonicznych nie bez znaczenia dla sprawy sa relacje rodzinne, $ro-
dowisko z jakiego wywodzg si¢ strony, sposob wychowania itd. Dlatego tez
w ocenie autora, kazdorazowo o ramach procesu bedzie decydowal sam sad
koscielny. Okolicznosci sprawy, do ktérych sad cywilny nie bedzie miat do-
stepu, mogg usprawiedliwia¢ podawanie informacji dotyczacych rodzin stron,
srodowiska w jakim si¢ wychowaly lub tez ewentualnych zdrad czy podejscia
do posiadania potomstwa. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz o bezprawnosci
naruszenia bedzie §wiadczylo przytaczanie okolicznosci nieudowodnionych

3 Szerzej zob. J. Misztal-Konecka, Dokonywanie czynnosci procesowych przed sqdem

koscielnym jako okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnosé za naruszenie débr osobistych. Glosa
do wyroku sqdu apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 ., I ACa 676/16, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2020, nr 23.

3 Wyrok SA w Bialymstoku z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 676/16.
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i tych ktore nie znalazly potwierdzenia w zebranym w toku postepowania ka-
nonicznego materiale dowodowym lub okolicznosci nieprawdziwych. Jeze-
li sad koscielny poczyni pewne ustalenia na podstawie informacji, ktore zo-
staly podane przez strone, to znaczy, ze informacje te miescity si¢ w ramach
procesu kanonicznego.

VII. Zakoniczenie

Tajnos¢ kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa oraz obowiazek za-
chowania w tajemnicy wszystkiego, co strona dowiedziata si¢ w ramach pro-
cesu nie prowadzi do bezkarnosci osoby, ktéra dopuszcza sie naruszenia dobr
osobistych innej osoby. Wrecz przeciwnie, Ko$ciét szanujac godnos¢ i dobre
imie kazdego czlowieka, dazy do tego, aby wskazywane przez uczestnikow
procesu okoliczno$ci odpowiadaty prawdzie. Prawodawca koscielny zadbat,
aby ztozone pod przysiega zeznania nie mogly zosta¢ ujawnione na forum
innym niz kanoniczne, dlatego tez nie ma mozliwo$ci uzyskiwania odpiséw
czy kserokopii z akt sprawy ani tez wykonywania ich fotokopii. Dokumenty
z akt sprawy nie s3 nawet udostepniane organom panstwowym, gdyz w $wie-
tle konstytucyjnej zasady autonomii i niezaleznosci, Kosciol w zakresie ju-
rysdykeji rzadzi si¢ swoimi prawami, a tym samym ograniczenia w obrebie
udostepnienia akt dotycza nie tylko stron, ale i innych podmiotéw. Wtasnie
z uwagi na zasade autonomii i niezaleznosci dowodzenie przed sagdem pan-
stwowym w sprawie o naruszenie dobr osobistych moze by¢ utrudnione.
Strona nie moze skutecznie wnioskowac o dofaczenie akt sprawy o niewaz-
no$¢ malzenstwa, ani tez ujawnia¢ okolicznosci, o ktérych dowiedziala si¢
wylacznie w toku procesu, bez narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ moralna.
Dokumentami, na ktdre strona moze si¢ powolywac w procesie cywilnym
o ochrong débr osobistych s3 wylacznie odpis pozwu, votum obroncy wezta
oraz wyrok sadu koscielnego. Sa to jedyne dokumenty, ktére strona otrzymu-
je w toku kanonicznego procesu i ktdre stanowig jej dokumenty prywatne.
Istotnym problemem, z jakim bedzie musiat si¢ zmierzy¢ sad cywilny rozpa-
trujac sprawe o naruszenie dobr osobistych, jest nie tylko ustalenie, czy i jakie
dobra zostaly naruszone, ale przede wszystkim, czy dzialanie bylo bezpraw-
ne. Aby stwierdzi¢, czy dzialanie bylo bezprawne, sad cywilny musi ustali¢
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ramy kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa, co moze by¢ sporym
problemem dla sadu, zwlaszcza gdy proces kanoniczny nie zostal jeszcze za-
konczony wyrokiem. Jezeli twierdzenia pozwanego, nawet naruszajace dobra
osobiste powoda miescily si¢ w ramach procesu kanonicznego i stuzyty doj-
$ciu do prawdy obiektywnej o matzenstwie, to nie sg dzialaniami bezpraw-
nymi. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz nieprawdziwe informacje albo oparte je-
dynie na domystach i pomoéwieniach, nigdy nie beda miescity si¢ w ramach
procesu kanonicznego.

Konstytucja RP w art. 25 ust. deklaruje jednak nie tylko zasad¢ autono-
mii panstwa i ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ale réwniez za-
sade wspoldziatania tych podmiotéw dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego.
W odniesieniu do omawianego problemu wydaje sie, ze byloby pozyteczne,
czy tez wrecz niezbedne, zrealizowanie tej zasady w oparciu o art. 10 ust. 5
w zwigzku z art. 27 Konkordatu i wypracowanie w drodze umownej proce-
dur okreslajacych ramy tej wspdtpracy w odniesieniu nie tylko do powiada-
miania o orzeczeniach, ale takze w zakresie udostepniania akt sgdowych oraz
wlaczenia sagdow koscielnych do kregu organéw uprawnionych do dostepu
np. do dokumentacji medyczne;j.
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