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Streszczenie

W oparciu o przepisy rangi konstytucyjnej ustaw zasadniczych panstw Unii Europejskiej
przy pomocy metody prawnopordéwnawczej i cze§ciowo prawnodogmatycznej artykut
przedstawia zakres i glebokos¢ polskiej regulacji na tle unijnym wykazujac, Ze moze ona
uchodzi¢ za obszerna, przede wszystkim z uwagi na wprowadzenie specjalnego trybu
ustawodawczego uwzgledniajacego udzial obu izb parlamentu i glowy panstwa, co jak
wida¢ regulg nie jest. Rowniez pozostate oméwione przepisy, szczegétowo okreslajace
podmioty biorgce udzial w opracowaniu budzetu panstwa, terminy proceduralne oraz
zasady zwigzane z rownowaga budzetowa nie s norma w materii konstytucyjnej, zwy-
kle bardziej lakonicznych w tym zakresie, panistw Unii Europejskie;j.

Abstract

The Scope of the Constitutional Regulation of the Budgetary Procedure
in Poland in Comparison to the European Union Countries

Based on the provisions of the constitutional rank of the basic laws of the European Un-
ion countries, with the help of a comparative and partly legal-dogmatic method, the ar-
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ticle presents the scope and depth of the Polish regulation against the EU background,
showing that it can be regarded as extensive, primarily due to the introduction of a spe-
cial legislative mode taking into account the participation of both chambers of parlia-
ment and the head of state, which, as can be seen, is not the rule. Also the remaining dis-
cussed regulations, which define in detail the entities participating in the elaboration of
the state budget, procedural deadlines and principles related to the budgetary balance,
are not the norm in the constitutional matter, usually more laconic in this respect, of the
European Union countries.

I. Wprowadzenie

Finanse publiczne, a wspodlczesnie nawet weziej ujete kwestie budzetowe, sta-
ja si¢ immanentnym elementem materii konstytucyjnej. Dobrym przykiadem
jawi sie obecna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
ktéra zagadnieniu temu poswieca osiem artykuldéw sposrod dwunastu skla-
dajacych sie na Rozdziat X — Finanse Publiczne, z ktorych sze§¢ omawia wy-
facznie tytulowe zagadnienie uchwalania ustawy budzetowej. W oparciu
o przepisy rangi konstytucyjnej ustaw zasadniczych panstw Unii Europejskiej
przy pomocy metody prawnoporéwnawczej i cze$ciowo prawnodogmatycz-
nej artykul przedstawia zakres i glebokos¢ polskiej regulacji na tle unijnym.
Tekst mdglby stanowi¢ wstepny material badawczy do obszerniejszych prac
w tym zakresie, jak np. monografia G. Kucy Procedura budzetowa we wspot-
czesnym prawie konstytucyjnym?, ale+ tez do innych prac w tej tematyce, jak
to jest w tym przypadku’.

Regulacja art. 219-224 sprowadza si¢ do przedstawienia kilku fundamen-
talnych dla procedury uchwalania ustawy budzetowej zagadnien, takich jak:
przypisanie budzetu panstwa do formy ustawowej, substytutéw ustawy bu-
dzetowej, zasady rownowagi budzetowej, szczegétowych przepisow reguluja-

> G.Kuca, Procedura budzetowa we wspdtczesnym prawie konstytucyjnym. Analiza poréw-

nawcza na przykladzie paristw UE, Warszawa 2018.
3 Artykul w formie dostosowanej do wymogéw redakcyjnych moze stanowi¢ jedynie

probe syntezy do$¢ obszernego jednak tematu.
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cych podmiot posiadajacy inicjatywe ustawodawczg, termin przedstawienia
parlamentowi ustawy budzetowej, udziat oraz kompetencje drugiej izby oraz
prezydenta w procedurze budzetowej (oraz sadu konstytucyjnego)*. Przyjrzyj-
my si¢ wystepowaniu tych elementéw w innych unijnych konstytucjach, jed-
noczeénie $ledzac m.in. ich doktadnos¢ i czas uchwalenia.

I1. Budzet Panistwa®

Artykul 219 polskiej konstytucji juz na pierwszy rzut oka, uprzedziwszy po-
réwnania, wydaje si¢ by¢ dos¢ rozbudowanym. Obok wspomnianych po-
wyzej wskazuje on na uchwalanie przez Sejm ustawy budzetowej na okres
roku budzetowego, odsyla w kwestii zasad, trybu uchwalania, stopnia szcze-
gélowosci oraz wymagan stawianych projektowi budzetu i zasad jego wy-
konania do ustawy, a takze wprowadza az dwie formy sanacyjne w sytuacji
nieuchwalenia ustawy budzetowej w terminie (po pierwsze ustawa o pro-
wizorium budzetowym, po drugie wobec braku odpowiedniej ustawy za-
sada prowadzenia gospodarki finansowej na podstawie przedlozonego pro-
jektu ustawy).

Zastrzezenie formy ustawowej, a nawet precyzyjniej, formy ustawowej i wta-
dzy ustawodawczej, a tym samym wykluczenie aktéow egzekutywy o mocy
ustawy dla budzetu panstwa, jest rozwigzaniem przyjetym powszechnie, nie
ograniczonym do panstw UE czy nawet demokratycznych®. W analizowa-
nych konstytucjach zwraca ewentualnie uwage, nieraz powigzane ze zwy-
klg procedura ustawodawcza, wykluczenie z procedury budzetowej jednej
z izb w parlamentach bikameralnych (np. wylaczenie Rady Federalnej w Au-

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

> Na temat samego terminu ,budzet” i jego relacji znaczeniowych zob. bp. M. Zubik,
Budzet paristwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa2001,s. 25 in.

¢ Stanowi to juz ugruntowang regule w Polsce, gdzie wszystkie polskie konstytucje
XX w. przewidywaty dla budzetu paristwa forme i range ustawy. T. Debowska-Romanowska,
Komentarz art. 219, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosak, Warszawa

2016, s. 1517.
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strii czy Senatu w Czechach)” lub ograniczeniu kompetencji (np. Rady Naro-
dowej w Stowenii, ktéra formalnie nie bierze udzialu w uchwalaniu ustawy
budzetowej, ale ma prawo do zazadania jej ponownego rozpatrzenia przez
Radg¢ Panstwa)®. Przeciwienstwem bedzie natomiast zréwnanie pozycji obu
izb parlamentu przy realizacji funkcji ustawodawczo-budzetowej (np. wspol-
ne posiedzenie Pierwszej i Drugiej Izby w Holandii lub Izby Deputowanych
i Senatu w Rumunii oraz naprzemienne rozpatrywanie)’. Wyjatkiem w tej
procedurze s3 Wegry, ktore przy jednoizbowym parlamencie wprowadzity
wymag obligatoryjnej uprzedniej zgody innego organu konstytucyjnego ja-
kim jest Rada Budzetowa'.

Reguly jest stanowienie budzetu na okres jednego roku, cho¢ zdarza-
ja sie wyjatki pozwalajace na planowanie dochodéw i wydatkéw panstwa
na dluzszy okres (dwa lata w Grecji, a nawet wigcej na Malcie, w Niemczech
czy w Szwecji)'.

Odeslanie w sprawie szczegétow proceduralnych uchwalania ustawy bu-
dzetowej do innej ustawy, moze by¢ zastapione uwzglednieniem tej kwe-
stii w regulaminie parlamentarnym (np. Finlandia, Grecja)'? lub pominie-
te w konstytucji.

7 Por.odpowiednio art. 45 ust. 5 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austriiz 1

pazdziernika 1920 . (dalej: Konstytucji Austrii); art. 42 ust. 2 Konstytucji Republiki Czeskiej
z 16 grudnia 1992 r. (dalej: Konstytucja Czech). Teksty konstytucji cytowane wedltug strony
internetowej https://biblioteka.sejm.gov.pl (10.06.2022) z ewentualnym uwzglednieniem
nowelizacji na podstawie angielskiego ttumaczenia ustaw zasadniczych na stronach rzadowych
poszczegolnych panstw Unii Europejskiej.

®  Art. 91 Konstytucji Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r. (dalej: Konstytucji Sto-
wenii).

°  Art. 83 Konstytucji Krélestwa Niderlandéwz 28 marca 1814 r. (dalej: Konstytucji Ho-
landii); art. 65 ust. 2 Konstytucji Rumuniiz 21 listopada 1991 r. (dalej: Konstytucji Rumunii).

10 Art. 44 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Wegier z 25 kwietnia 2011 r. (dalej: Ustawy Zasad-
niczej Wegier).

" Art. 79 ust. 6 Konstytucji Grecjiz 9 czerwca 1975 r. (dalej: Konstytucji Grecji); art. 110
ust. 2 Konstytucji Malty z 21 wrzeénia 1964 r. (dalej: Konstytucja Malty). Art. 110 ust. 2 Usta-
wy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (dalej: Ustawa Zasadnicza
Niemiec); art. 3 ust. 1 Rozdzialu 9 Aktu o formie Rzadu z 28 lutego 1974 r. (dalej Akt o formie
Rzadu Szweciji).

2 Art. 83 Konstytucji Republiki Finlandiiz 11 czerwca 1999 r. (dalej: Konstytucja Fin-
landii); art. 79 ust. 3 Konstytucji Grecji.
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W przypadku braku uchwalenia ustawy budzetowej w terminie stosuje
sie rzeczywiscie opcje rezerwowe w postaci prowizorium budzetowego, ale
tez budzetéw czesciowych (np. Cypr, Litwa)"’ lub wczedniejszych (Francja,
Rumunia, Stowenia)". Rzadziej spotykane s3, analogiczne do polskich po-
stanowien, podwdjne (Estonia, Szwecja)"®, a nawet potrojne zabezpieczenia
(np. prowizorium budzetowe lub poprzedni budzet w Austrii, dodatkowo no-
welizowany comiesi¢cznie poprzez uwzglednienie zmian dochodéw i wydat-
kéw wprowadzonych na podstawie innych uchwalonych ustaw i projektu bu-
dzetu) '°. Rozwigzaniem mieszanym jest natomiast traktowanie w przypadku
nieuchwaleniu budzetu, jego projektu jako przyjetego prowizorium budzeto-
wego (np. Finlandia)"” a specyficznym podejmowanie §rodkéw finansowych
z tzw. Funduszu Ogolnego przez ministra finanséw na Malcie w celu pokry-
wania wydatkow panstwa do czasu uchwalenia budzetu'®.

III. Réwnowaga budzetowa'’

W przypadku konstytucjonalizacji tych regut w UE sytuacja jest najbardziej
zroznicowana, od catkowitej rezygnacji az do bardzo szczegdtowych przepi-
sow, wérdd ktdérych nalezy umiescic i polski art. 220 Konstytucji®. Do tej grupy
panstw mozna zaliczy¢ przede wszystkim Austrig, gdzie konstytucja wprowadza
niezwykle konkretne zasady zaréwno majace na celu ograniczenie wydatkow
jakiregulujace w miare potrzeby ich zwigkszenie, w kazdym przypadku stosu-

3 Art. 168 ust. 3 Konstytucji Republiki Cypru z 16 sierpnia 1960 r. (dalej: Konstytucji
Cypru); art. 132 ust. 1 Konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r.(dalej:
Konstytucji Litwy).

14 Art.47 ust. 4 Konstytucji Francjiz 4 pazdziernika 1958 r. (dalej: Konstytucja Franciji);
art. 138 ust. 3 Konstytucji Rumunii; art. 148 ust. 2 Konstytucji Stowenii.

1S Art. 118 Konstytucji Republiki Estoniiz 28 czerwca 1992 r. (dalej: Konstytucji Estonii);
art. S Rozdziatu 9 Aktu o formie Szwecji.

6 Art. 51 ust. 4-6 Konstytucji Austrii.

7 Art. 83 Konstytucji Finlandii.

8 Art. 104 Konstytucji Malty.

1 Natemat warto$ciizasad konstytucyjnych dla finanséw publicznych zob. np. J. Zaremba,
Aksjologia prawa finansowego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25,nr 1,5.92in.

20 Natemat deficytu budzetu paristwa zob. szerzej np. J. Ciak, Zrddla finansowania deficytu
budzetu patistwa w Polsce, Warszawa 2011, passim.
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jac zasade, ze przekroczenia wydatkéw przewidzianych w ustawie budzetowej
mozna dokona¢ wylacznie, gdy ich pokrycie jest zapewnione przez oszcz¢dno-
$ci lub wigksze dochody®'. Nieco mniej szczegétowo ujat to zagadnienie ustro-
jodawca Cypru, Finlandii, Hiszpanii, Malty, Niemiec, a takze Wegier*.

Szczatkowe regulacje na ten temat odnajdziemy réwniez w konstytucjach
Estonii, Litwy, Lotwy, Portugalii, Rumunii oraz Wloch?*, co oznacza, ze dwa-
nascie panstw unijnych nie posiada podobnych zastrzezen na poziomie kon-
stytucyjnym.

IV. Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej

Zastrzezenie wart. 221 Konstytucji RP inicjatywy ustawodawczej w sprawach
budzetowo-finansowych dla Rady Ministrow rowniez jest rozwigzaniem na-
turalnym, podobnie jak w wiekszo$ci paiistw unijnych przyznajacych pra-
wo przewidywania dochodéw proponowania wydatkéw podmiotowi prowa-
dzacemu polityke wewnetrzng panstwa. Jednak i w tym przypadku mozna
doszukac sie pewnych odrebnosci. Opcje rezerwowa wprowadza np. najcze-
$ciej chyba w tym artykule przywolywana Konstytucja Austrii, ktéra w razie
nieztozenia w odpowiednim czasie projektu ustawy budzetowej przez rzad
przyznaje t¢ kompetencje réwnolegle deputowanym Rady Narodowej, i to im
pozwala podja¢ decyzje o wyborze procedowanego projektu, gdyby Rzad Fe-
deralny jednak nadrobit zaleglosc¢**.

Inng drobng odr¢gbnoscia moze by¢ wskazanie, nie catego gabinetu, ale
jednego z ministréw jako autora lub inicjatora procedury budzetowej (tak

*t Art. 51ai S1b Konstytucji Austrii.

2 Art.80ust. 21167 ust. 516 Konstytucji Cypru; art. 84 ust. 2, 85 ust. 3187 Konstytucji
Finlandii; art. 134 i 135 Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. (dalej: Konstytucji Hisz-
panii); art. 105 Konstytucji Malty; art. 115 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Niemiec; art. 36 ust. 4
i4 Ustawy Zasadniczej Wegier.

» Art. 116 ust. 2 Konstytucji Estonii; art. 131 ust. 2 Konstytucji Litwy; art. 66 Kon-
stytucji Republiki Lotewskiej z 15 lutego 1922 r. (dalej: Konstytucji Lotwy); art. 167 ust. 2
i 3 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r. (dalej: Konstytucji Portugalii);
art. 138 ust. 5 Konstytucji Rumunii; art. 81 ust. 2 i 3 Konstytucji Republiki Wloskiej z 27
grudnia 1947 r. (dalej: Konstytucji Wtoch).

> Art. Slaust. 112 Konstytucji Austrii.
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np. w Grecji i na Malcie, gdzie jedynym uprawnionym jest Minister Finanséw
lub Minister Finanséw w imieniu Wielkiego Ksigcia w Luksemburgu)*. Cie-
kawostka w tym zakresie moze by¢ inicjatywa ustawodawcza kréla w Danii,
w rzeczywistosci realizowana jednak przez rzad i juz bardziej realna premie-
ra Francji czy monarchy w Krdlestwie Niderlandow?. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na przyznania prawa do inicjowania zmian w budzecie parlamen-
tarzystom (np. w Finlandii)®.

V. Termin przedstawienia Sejmowi ustawy budzetowe;j

Wskazanie mniej lub bardziej konkretnego terminu wniesienia projektu
ustawy budzetowej na poziomie konstytucji rowniez nie jest powszech-
nym zjawiskiem?®®. Za odpowiednika art. 222 Konstytucji RP moga by¢
potraktowane przepisy: Konstytucji Austrii z terminem najpdzniej na 10
tygodni przed zakonczeniem roku finansowego, analogiczny do polskiego
trzymiesieczny termin na Cyprze oraz w Estonii i Hiszpanii, czteromie-
sieczny w Danii, co najmniej czterdziesci dni przed rozpoczeciem roku
budzetowego w Grecji, 75 dni przed na Litwie?. Date dzienng proponu-
je natomiast Konstytucja Holandii ,trzeci wtorek wrze$nia lub w innym
wczesniejszym terminie”*.

Za mniej precyzyjny moze uchodzi¢ sformufowania uzyte w Konstytucji
Finlandii ,,odpowiednio wcze$nie”, Francji ,w terminie umozliwiajacym jej

» Art. 73 ust. 2 Konstytucji Grecji; art. 103 ust. 1 Konstytucji Malty; art. 47 ust. 1
Konstytucji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z 17 pazdziernika 1868 r. (dalej: Konstytucja
Luksemburga).

26 Art. 12121 Konstytucji Krélestwa Danii z dnia S czerwca 1953 r. (dalej: Konstytucja
Danii); art. 39 Konstytucji Francji; art. 105 ust. 2 Konstytucji Holandii.

7 Art. 86 Konstytucji Finlandii; zob. tez uwagi S. Patyry na temat udziatu postéw w pro-
jektowaniu budzetu. S. Patyra, Granice poselskich poprawek do rzqdowych projektéw tzw. ustaw
zwyklych oraz ustawy budzetowej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 4(16),s.93 in.

*% W niekt6rych panstwach nalezy to do materii ustawowej, ewentualnie konstytucje
zawieraja odpowiednie delegacje (np. Portugalii czy Wegier).

¥ Art. 51 ust. 2 Konstytucji Austrii; art. 81 ust. 1 Konstytucji Cypru; art. 115 Konstytucji
Estonii; art. 134 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii; art. 45 ust. 1 Konstytucji Danii; art. 79 ust. 3
Konstytucji Grecji; art. 130 Konstytucji Litwy.

3 Art. 65 Konstytucji Holandii.
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promulgowanie przed rozpoczeciem roku budzetowego” lub jeszcze ogdlniej
i w sposob raczej dorozumiany na Lotwie ,,przed rozpoczeciem roku finanso-
wego Saeima uchwala budzet [...], ktérego projekt wnosi Rada Ministrow™".

Odmienne podejscie reprezentuje ustrojodawca Malty, ktory termin przed-
tozenia projektu budzetu przesuwa na rozpoczety juz rok finansowy ,,w cia-
gu trzydziestu dni”*.

VI. Poprawki senatu do ustawy budzetowej

Zakres udzial drugiej izby w budzetowej procedurze ustawodawczej nie jest
oczywistym. W panstwach z bikameralnym parlamentem mozliwe jest za-
réwno zréwnanie pozycji izb w realizacji funkcji budzetowej, jak i catkowita
rezygnacja z uczestnictwa jednej z nich. Szeroki zakres stosowanych rozwia-
zan zmusza do wstrzemiezliwos$ci przy ocenie udzialu naszej ,,izby refleksji”
w uchwalaniu ustawy budzetowej*. Takiego wykluczenia dokonano np. w Au-
strii, gdzie Radzie Federacji konstytucyjnie nie przystuguje prawo uczestnic-
twa, a budzetowa samodzielnie uchwala Rada Narodowa, podobnie w drodze
odstepstwa uchwalanie budzetu w Belgii to domena Krdla i Izby Reprezen-
tantow z wykluczaniem Senatu, ktéry nie bierze udzialu réwniez w procedu-
rze czeskiej (samodzielnie Izba Poselska)*.

Wspotprace obu izb przewidujg natomiast ustawy zasadnicze Francji, Hisz-
panii, Holandii, Irlandii, Luksemburga i Niemiec®. Zréwnanie pozycji obu
izb przy realizacji funkcji budzetowej nastapito w Rumunii (wspolne posie-
dzenie Izby Deputowanych i Senatu) oraz we Wloszech (Izba Deputowanych

3t Art. 83 ust. 2 Konstytucji Finlandii; art. 47 ust. 4 Konstytucji Francji; art. 66 Konsty-

tucji Lotwy.

32 Art. 103 ust. 1 Konstytucji Malty.

3 Pomimo zauwazalnej tendencji do limitowania uprawnieri Senatu réwniez w tym za-
kresie w poréwnaniu do wczesniejszych stanéw prawnych; zob. szerzej J. Gluchowski, Budzet
i procedura budzetowa, Warszawa 2001, s. 107.

3 Art. 45 ust. S Konstytucji Austrii; art. 174 Konstytucji Krélestwa Belgii z 7 lutego
1831 r. (dalej: Konstytucja Belgii); art. 33 ust. 2 Konstytucji Czech.

3% Art. art. 47 ust. 2 i 3 Konstytucji Francji; art. 90 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii; art. 85
Konstytucji Holandii; art. 21 ust. 1i 2 Konstytucji Irlandiiz 1 lipca 1937 r. (dalej: Konstytucji
Irlandii); art. 83bis Konstytucji Luksemburga; art. 110 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Niemiec.
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i Senat oddzielnie ale samodzielnie decyduja o przyjeciu ustawy)*. Swoiste
wyjscie weta zawieszajacego zastosowano na Stowenii, gdzie ustawa budzeto-
wa jest uchwalana wylacznie przez Zgromadzenie Panstwowe, ale Rada Pan-
stwa, moze wnie$¢ o jej ponowne rozpatrzenie”.

VIIL. Uprawnienia prezydenta RP w zakresie ustawy budzetowej

Ostatnim analizowanym przepisem bedzie udzial glowy panstwa w proce-
durze budzetowej, czyli odpowiednik polskiego art. 224 Konstytucji RP. Sam
udzial prezydenta w promulgacji ustawy, w tym budzetowej jest powszech-
nie przyjetym. W wigkszosci przywotywanych konstytucji ustrojodawca nie
uznal za stosowne wyodrebniania kompetencji glowy panstwa przy uchwala-
niu budzetu i udzial prezydenta ogranicza si¢ do zwyklych zachowan przewi-
dzianych dla aktow rangi ustawowej. Szukajac odmiennos$ci mozna zwrocic
uwage na ograniczenie jego roli lub wprowadzenie szczegdlnych przepisow
w tej materii’®.

Wedlug cypryjskiej konstytucji zaréwno Prezydent, jak i Wiceprezydent
Republiki majg prawo zwroci¢, osobno lub wspolnie, ustawe budzetowa Izby
Reprezentantéw w przypadku uznania go za dyskryminujacy. W tej sytuacji
Izba Reprezentantdw ma wypowiedziec si¢ w sprawie zwrotu ustawy w wy-
dluzonym terminie, tj. w ciggu trzydziestu dni (przy innych ustawach w cia-
gu 15 dni). Ponadto po ponownym przyjeciu ustawy budzetowej przez parla-
ment Prezydent i Wiceprezydent Republiki majg prawo, kazdy z osobna lub
razem, w zaleznosci od okoliczno$ci, odwota¢ si¢ z wyzej wymienionego po-
wodu do Trybunatu Konstytucyjnego®.

Jeszcze silniejsze uprawnienie, pos$rednio zwigzane z budzetem panstwa,
przewidzial prawodawca Malty, gdzie bez rekomendacji prezydenta opatrzo-
nej kontrasygnatg ministra Izba Reprezentantéw nie moze: pracowac nad zad-
nym projektem ustawy (wlaczajac w to nowelizacje ustawy), ktora, zdaniem

3¢ Art. 65 ust. 2 Konstytucji Rumunii; art. 81 ust. 1 Konstytucji Wloch.

7 Art. 91 ust. 2 Konstytucji Stowenii.

3% W Polsce tres¢ art. 224 wynika m.in. z trudnych do$wiadczen pierwszej potowy lat
90-tych; zob. szerzej J. Gluchowski, Uchwalanie budzetu patistwa, Warszawa 1997, s. 81.

¥ Art. 51 Konstytucji Cypru.
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przewodniczacego posiedzeniu, ustanawia przepisy w ktérymkolwiek z na-
stepujacych celéw: nalozenia lub zwigkszenia podatku, natozenia lub zwigk-
szenia ciezaréw na dochodach lub innych funduszach Malty, lub zmiany ta-
kiego ciezaru innej niz jego zmniejszenie, lub redukcji albo umorzenia dtugu
naleznego na Malcie®.

VIII. Podsumowanie

Konstytucje panstw Unii Europejskiej posiadaja zblizony poziom glebokosci
regulacyjnej, jezeli chodzi o kwestie procedury budzetowej. Wida¢, ze wptyw
na oryginalng tre$¢ tej materii ma czas uchwalenia konstytucji i te z drugiej
polowy XX w. oraz ustawy zasadnicze z ostatnich dwdch dekad wyrdzniaja
si¢ pod tym wzgledem, wprowadzajac bardzo szczegélowo przepisy konsty-
tucyjne, niekiedy nawet w poréwnaniu do innych tradycyjnych materii kon-
stytucyjnych. Ewentualnie jest to wynik nowelizacji, jak w przypadku chyba
najbardziej rozbudowanej w tym aspekcie Konstytucji Austrii, pochodzacej
wszak z 1920 r., ale wielokrotnie zmienianej i w obecnym ksztalcie, nada-
nym juz w XXI w., mogacej uchodzi¢ za wzorcowa pod wzgledem konstytu-
cyjnej regulacji spraw budzetowych. Na tym tle Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. moze uchodzi¢ za obszerng, przede wszystkim
z uwagi na wprowadzenie specjalnego trybu ustawodawczego uwzgledniaja-
cego udzial obu izb parlamentu i glowy panstwa, co jak wida¢ regulg nie jest.
Roéwniez pozostate omdwione przepisy, szczegdétowo okreslajace podmioty bio-
race udzial w opracowaniu budzetu panstwa, terminy proceduralne oraz za-
sady zwigzane z rownowaga budzetowg nie s3 norma w materii konstytucyj-
nej, zwykle bardziej lakonicznych w tym zakresie, panstw Unii Europejskie;j.
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