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Streszczenie

Aktywnos¢ dziataczy pro-life, polegajaca na umieszczaniu w przestrzeni publicznej ba-
nerdéw przedstawiajacych zakrwawione, rozcztonkowane ludzie plody, wzbudza od lat
kontrowersje. W omawianym wyroku skazano, lecz nie wymierzono kary sprawcy, ktory
samodzielnie usunal banery, niszczac je jednak. Niemoznos$¢ powolania si¢ na dzialanie
w stanie wyzszej koniecznoéci tego, kto tresci takie usuwa, wynika ze skierowania przez
niego swojego dziatania ku dobrom sprawcy zamachu, ktéry banery umiescit. Zacho-
wanie tak nakierowane moze by¢ uzasadniane obrong konieczna, lecz nie stanem wyz-
szej konieczno$ci. Cho¢ w doktrynie przyjmuje sie, ze tego rodzaju dziatalno$¢ pro-life
jest bezprawna, stanowigc naruszenie moralnosci publicznej, w praktyce ocene taka sie
odrzuca. Praktycznie wykluczone jest powolanie sie réwniez na dzialanie w obronie ko-
niecznej, ktéra wymaga bezprawnosci odpieranego zamachu. Dodatkowo, jezeli mozli-
we jest wezwanie Policji, obywatelowi nie stuzy prawo do obrony koniecznej. Nie stuzy
ono réwniez wowczas, gdy Policja jest juz na miejscu, jednak nie podejmuje interwencji
w takiej formie, jakiej oczekuje obywatel.
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Abstract

Gloss to the Judgment of the District Court in Krosno
of July 26, 2021, file ref. no. I Ka 191/21

Pro-life activists, publicly displaying banners depicting human fetuses, have raised con-
troversy. In the judgment, the perpetrator, who himself removed the banners and de-
stroyed them while dismantling, was found guilty but not punished. The inability of the
person who removes such content to claim their state of higher necessity is a derivative
of their actions aiming at interests of the perpetrator who placed the banners. Behav-
ior so directed may be justified as necessary defense, but higher necessity. Legal scholar-
ship assumes that this type of pro-life activity is unlawful, legal practice fails to reflect
such an assessment. It is practically impossible to rely on acting in self-defense, which
requires the unlawfulness of the attack. If it is possible to call the police, the citizen does
not have the right to self-defense. It also does not serve when the police are already there,
but it does not intervene.

W komentowanej sprawie, skazany zerwat, niszczac je, dwa banery antyabor-
cyjne z ogrodzenia kosciofa. Nastgpilo to w obecnosci funkcjonariuszy Poli-
cji, ktérzy nie podjeli interwencji poprzez usunigcie baneréw, mimo powia-
domienia ich przez skazanego, Ze tres¢ baneréw obraza jego uczucia religijne
oraz stanowi zagrozenie dobr prawnych innych oséb, w szczegdlnosci mato-
letnich. Sad odrzucit dziatanie skazanego w stanie wyzszej koniecznosci albo
w obronie koniecznej i skazal obwinionego za zniszczenie mienia, z art. 124
§ 1 kw.?, odstapil natomiast od wymierzenia kary, zobowigzujac do napra-
wienia szkody w wysokosci 400 pln oraz zasadzajac koszty postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa oraz koszty zastepstwa procesowego na rzecz po-
krzywdzonej fundacji — wlasciciela baneréw [2544 pln (1)].

Rozstrzygniecie sadu zasluguje na aprobate, jednak jego uzasadnienie bu-
dzi watpliwosci. Celem glosy, jest przedstawienie trafniejszej, jak si¢ zdaje

3 Ustawaz 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2008 ze zm. — dalej
kow.).
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glosatorowi, argumentacji lezacej u podstaw odmowy zastosowania instytu-
cji obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci. Rozwazania sadu w tym
zakresie jawig si¢ jako dos¢ lakoniczne.

Niesporne jest, ze dzialacze antyaborcyjni korzystaja z wolnosci wypowie-
dzi, umieszczajac banery przedstawiajace ich racje. Jak wskazal Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Handyside v. Zjednoczone
Kroélestwo*, swoboda wypowiedzi ,,odnosi si¢ nie tylko do informacji i idei,
odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne,
ale takze do takich, ktdre obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo badz ja-
kakolwiek grupe spoteczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwartosci, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoleczenstwo”. Ochro-
na art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® ,,odnosi si¢ takze
do wypowiedzi rasistowskich, pornograficznych, zniestawiajacych i obraza-
jacych™. Dotyczy wobec tego rowniez tresci szokujacych, jak umieszczane
na banerach antyaborcyjnych zdjecia rozcztonkowanych, zakrwawionych
ludzkich ptoddéw.

Jednak wolno$¢ wypowiedzi podlega ograniczeniom. Odnos$nie do prezen-
towania publicznie tak drastycznych obrazéw przez dzialaczy pro-life, dziata-
nia takie mozna $ciga¢ z art. 51, 140 albo 141 kw., w zaleznosci od konkretnych
okoliczno$ci’. Dobrami prawnymi chronionymi przez te przepisy, s moralnos¢

* Wyrokz 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72.

> Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284) — dalej Konwencja.

¢ L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ko-
mentarz do artykuléw 1-18, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 594.

7 J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych plodéw przez dzialaczy pro-life
w orzecznictwie sqdéw powszechnych. Analiza krytyczna, [w:] Pro dignitate legis et maiestate
iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Li-
szewska, J. Kulesza, £.6dz 2020, s. 677-700; eadem, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych
plodéw jako wybryk zaktécenia spokoju i porzqdku publicznego bgdz wywotania zgorszenia
(art. 51 § 1 Kodeksu wykroczer), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 1,
s. 173-187; eadem, Wybryk nieobyczajny publicznego prezentowania zdje¢ martwych plodéw
a ochrona wolno$ci wypowiedzi w Swietle orzecznictwa ETPC, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2020, nr 1,s.63-79; eadem, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw jako nieobyczajny
wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczer), ,Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 154-173; eadem, Glosa
do wyroku Sqdu Okregowego w Opolu z 10 grudnia 2018 r. (VII Ka 956/18), ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2019, nr 2, s. 177-191.
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publiczna i porzadek publiczny. W razie kolizji wolno$ci wypowiedzi i moral-
nosci publicznej, ETPC przyznaje panstwom szeroki margines swobody oceny
koniecznosci ingerencji, przyjmujac rézne uwarunkowania charakterystyczne
dla danego kraju. Takie podejscie zostalo zaakcentowane szczegdlnie w takich
judykatach, jak Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, Otto-Preminger-Institut
v. Austria®, Miiller i inni v. Szwajcaria’, Wingrove v. Wielka Brytania'’, Gough
v. Zjednoczone Krolestwo' czy Sinkova v. Ukraina'. Trybunal nie traktuje
w nich moralnosci publicznej jako abstrakcyjnego, zbiorowego dobra, lecz 13-
czy ja z ochrong praw innych oséb, w tym réwniez wolnosci wyznania. Ochro-
na moralnosci publicznej zostala ujeta jako ochrona wrazliwosci moralnej jed-
nostek, przez co doszto do ,,ujednostkowienia” dobra zbiorowego". Pogltebiony
dowdd zgodnosci z Konstytucjg RP stosowania tych przepiséw karnych wzgle-
dem takiej dziatalnosci pro-life, oparty na klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ", przeprowadzit ostatnio A. Ploszka'.

Czy skoro twierdzi si¢, ze zachowania dzialaczy pro-life, polegajace na pu-
blicznym prezentowaniu drastycznych plakatéw, podlegaja odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej, bowiem sg bezprawne, mozliwe jest stosowanie wzgle-
dem nich prawnokarnych instytucji obrony koniecznej albo stanu wyzszej
koniecznosci przez indywidualne osoby?

Odrzuci¢ nalezy dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznosci, lecz z innych przyczyn, niz wskazal sad. Stan wyzszej
konieczno$ci znajduje zastosowanie w razie zagrozenia sprowadzonego przez
czlowieka, w dwdch przypadkach's. Po pierwsze, gdy dla uchylenia zagro-

8 Wyrokz 20 wrzeénial994 r.,, sygn. akt skarga nr 13470/87.
®  Wryrokz 24 maja 1988 r., sygn. akt skarga nr 10737/84.
© Wyrok z 25 listopada 1996 r., sygn. akt skarga nr 17419/90.
"' Wyrok z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt skarga nr 49327/11.
2 Wyrokz 27 lutego 2018 r., sygn. akt skarga nr 39496/11.
I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 403.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.) —
dalej Konstytucja.

5 A.Ploszka, Publiczne eksponowanie baneréw antyaborcyjnych w kontekscie granic swobody
ekspresji, ,Studia Iuridica” 2021, t. LXXXVIII, s. 325-349.

16 J. Kulesza, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z S czerwca 2019 r. (IV KK 230/18),
,Panstwo i Prawo” 2022 (w druku).
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zenia konieczne jest naruszenie dobr osoby innej, niz napastnik. Po drugie,
gdy napastnik utracit wladztwo nad przebiegiem zagrozenia sprowadzone-
go zamachem, nie mamy juz do czynienia z napastnikiem i zamachem. Zad-
na z tych sytuacji nie zachodzita w omawianym stanie faktycznym. Sprawca
zniszczyl banery nalezgce do fundacji pro-life, a to przedstawiciele tej funda-
cji byli sprawcami zamachu na moralno$¢ publiczng, polegajacego na umiesz-
czeniu ich w przestrzeni publicznej. Zatem dziatanie sprawcy byto skierowa-
ne przeciw sprawcy zamachu.

Czy dopuszczalna jest walka z takimi tre§ciami z powotaniem na dziala-
nie w obronie koniecznej?

Publiczne prezentowanie zdje¢ zakrwawionych ludzkich ptodéw, niekiedy
rozczlonkowanych, stanowi zamach na dobro prawne w postaci moralnosci
publicznej, w rozumieniu art. 15 k.w. Zamachem jest zachowanie czlowieka,
ktére stwarza bezposrednie zagrozenie dla dobra prawnego'”. Moralnos¢ pu-
bliczna jest dobrem, ktére moze by¢ bronione w koniecznej obronie - art. 15
(oraz art. 25 k.k."®) nie przewidujg jakichkolwiek ograniczen katalogu débr
podlegajacych ochronie. W razie umieszczenia baneréw w przestrzeni pu-
blicznej nalezy przyjac bezposrednios¢ zamachu, zamachu o charakterze
trwalym. Caly czas prezentowania drastycznych tresci oznacza naruszanie
moralnosci publiczne;j.

Kwestia dopuszczalno$ci stosowania obrony koniecznej rozbija si¢ o dwie
kwestie. Po pierwsze, bezprawnosci zamachu. Po drugie, samoistnosci obrony.

Przytlaczajaca czgs¢ judykatow analizowanych przez J. Kulesze' i A. Plosz-
ke dotyczacych odpowiedzialnosci wykroczeniowej dziataczy pro-life, pro-
wadzita do ich uwolnienia od odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Praktyka
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci wskazuje, ze nie mamy do czynienia z za-
chowaniami bezprawnymi. Nie mogg one by¢ uznane za zamach w rozumie-
niu instytucji obrony koniecznej. Brak zamachu zamyka za$ droge koniecz-

7 J.Kulesza, [w:] System prawa karnego, t. 4, Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograni-
czenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 204.

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345 ze zm.) — dalej
k.k.

" Jeden z nich, odmienny od pozostatych, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu
225 lipca 2019 r. (IV Ka 677/19), zglosowano, por. J. Kulesza, , Patistwo i Prawo” 2020, nr 7,
s. 148-156.
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nej obrony. Podobny wniosek co do bezprawnosci mégt wyciagna¢ réwniez
skazany, z reakcji policjantow.

Watpliwos¢ budzi takze realizacja wymogu subsydiarnosci obrony ko-
niecznej, poprzedzajacej jej samoistno$¢. Jak stwierdza A. Wasek, ze chy-
bione jest upatrywanie w obronie koniecznej sposobu wyreczenia pafistwa
w zwalczaniu naruszen prawa®. Brak jest podstaw do stosowania obrony ko-
niecznej wowczas, gdy na miejscu obecny jest funkcjonariusz Policji. Sko-
ro w panstwie powolane sg formacje, ktérych celem jest ochrona obywate-
li, co jest efektem scedowania prawa do samoobrony jednostki na panstwo
(i jednoczesnie sformutowania pozytywnego obowigzku ochrony obywate-
li), to jednostka nie moze w tym zakresie wyrecza¢ panstwa w jego obowigz-
ku*. W omawianym stanie faktycznym skazany zerwat banery w obecnosci
policjantéw - nie stuzyto mu w tym momencie prawo do obrony koniecznej
moralnosci publiczne;.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ zdaniem doktryny omawiang
dziatalnos¢ pro-life cechuje bezprawnos¢, praktyka jg odrzuca. O ile dogma-
tycznie dopuszczalna bytaby obrona konieczna moralnosci publicznej przed
antyaborcyjnymi banerami, o tyle w praktyce jest to wykluczone. Réwniez
dogmatycznie jest wykluczone wowczas, gdy mozliwe jest wezwanie Policji
albo jest juz ona na miejscu obecna.
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