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Streszczenie

Opracowanie zmierza do uwyraznienia trzech, zasadniczych z punkty widzenia semio-
tyki, sfer czy plaszczyzn, na ktdrych toczy si¢ dyskurs (raczej — toczg si¢ dyskursy) doty-
czace godnosci, oraz do doprecyzowania relacji zachodzacych miedzy tymi plaszczyzna-
mi. W analizach wykorzystuje sie koncepcje Kazimierza Ajdukiewicza. Mozna wskazaé
trzy zasadnicze plaszczyzny, w ktorych ma miejsce dyskurs o godnosci - plaszczyzne wy-
razen jezykowych, na ktérej znajduje si¢ nazwa ,,godno$¢”; plaszczyzne znaczen, na kto-
rej znajduje sie pojecie godnoéci; oraz plaszczyzne przedmiotowa, na ktdrej znajduje si¢
godnosé. Miedzy wyrazeniem ,,godnos¢”, a réznymi pojeciami godnosci zachodzi relacja
znaczenia, miedzy wyrazeniami, a ich desygnatami zachodzi relacja oznaczania, a mie-
dzy pojeciami godnosdci, a ich desygnatami relacja ujmowania.

' ORCIDID: 0000-0003-1647-8730, profesor, Uniwersytet SWPS w Warszawie. E-mail:
marekp4@gmail.com.
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Abstract

The Term “Dignity” — the Concept of Dignity — Dignity:
On Some Theoretical Aspects of Recognizing Dignity
in the Constitution of the Republic of Poland

The study aims at making explicit the three spheres or planes, essential from the point
of view of semiotics, on which the discourse regarding dignity takes place, and at clari-
tying the relations between these planes. The analysis uses the conception of Kazimierz
Ajdukiewicz. There are three principal areas in which the discourse on dignity is conduct-
ed - the plane of linguistic expressions on which the name “dignity” is used; the plane
of meanings on which the notion of dignity is placed; and the plane of objects on which
there is dignity itself. There is a relationship of meaning between the different concepts
of dignity and the expression “dignity”, a relationship of signification between expres-
sion “dignity” and dignity as its referent, and a relationship of apprehension between the
concepts of dignity and their referents.

I. Uwagi wstepne

W tekscie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.> wyrazenie ,,godno$¢” wyste-
puje wielokrotnie i w réznych znaczeniach. Mozna powiedzie¢, ze jest kilka
réznych konstytucyjnych poje¢ godnosci. Konstytucja méwi nie tylko wprost
(postugujac sie wyrazeniem ,,godno$¢”) o godnosci (godnosciach) réznego
typu, np. o godnosci przyrodzonej (godnosci osobowej, preambula i art. 30,
art. 233), godnosci urzedu czy funkgji (art. art. 178, 195, 205, 209, 227, 214),
godnosci Narodu (art. 130) czy o godnosciach publicznych (art. 33), ale tak-
ze nie postugujac si¢ wyrazeniem ,,godnos¢”, jak w art. 47, ktéry chroni god-
nos¢ osobisty, czy w przepisach chronigcych godnos¢ osobowosciow poprzez
ochrong warunkéw dziatania moralnego (preambuta, art. 31, 48, 53, 233)°.

>  Dz.U.Nr78,poz.483 ze zm.
> Propozycje porzadkowania réznych pojeé godnosci, zob. M. Piechowiak, European

Problems in Understanding Human Dignity, [w:] Encyclopedia of Contemporary Constitutionalism,
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Opracowanie zmierza do uwyraznienia trzech, zasadniczych z punkty wi-
dzenia semiotyki, sfer czy plaszczyzn, na ktorych toczy sie dyskurs (raczej -
toczg si¢ dyskursy) dotyczace godnosci, oraz do doprecyzowania relacji za-
chodzacych migdzy tymi plaszczyznami. Do zagadnien konstytucyjnych
zaaplikowane zostanie instrumentarium wypracowane na gruncie semioty-
ki. Autorowi tego tekstu nie s3 znane opracowania, ani w nauce prawa kon-
stytucyjnego, ani w teorii prawa, ktére dotyczylyby wprost podjetego tu za-
gadnienia®.

Mozna wskazaé trzy plaszczyzny dyskurséw dotyczacych godnosci -
plaszczyzne wyrazen jezykowych, na ktdrej znajduje si¢ nazwa ,,godno$¢™;
plaszczyzne znaczen, na ktdrej znajduja sie rézne pojecia godnosci; oraz sfe-
re przedmiotows, na ktérej znajduje si¢ godnos¢ (godnosci réznego typu).
Podkreslic trzeba, ze proponowany tu sposéb porzadkowania jest przyblizo-
ny, ma charakter idealizacyjny i ma na celu porzadkowanie dyskursu doty-
czgcego godnosci. Podjete tu zagadnienie ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla mozliwie precyzyjnego wypowiadania si¢ o godnosci réznego typu,
ale takze dla poszukiwania filozoficznej koncepcji godnosci mozliwie ade-
kwatnej do ujecia godnosci, o ktérych méwi Konstytucja, zwlaszcza godno-
$ci, o ktorej moéwi art. 30. Nie dos¢ precyzyjne odrdéznianie wyrazenia ,,god-
no$¢” od pojecia godnosci i samej godnos$ci naraza na mozliwos¢ popelniania
bledéw argumentacyjnych, np. bfedu polegajacego na tym, ze z uznania bra-
ku powszechnos$ci wystepowania pojecia godnosci osobowej i nazwy ,,god-
nos$¢” (lub jej odpowiednikéw w innych jezykach), wnioskuje sie o braku po-
wszechnosci samej godnosci®.

red.]. Cremades, C. Hermida, Cham 2022, s. 1-26; idem, Godnos¢é jako wlasciwos¢ osoby. Typy
godnosci — propozycja systematyzacji, ,Przeglad Konstytucyjny” 2022, nr 2, s. 7-30.

*  Opracowarn dotyczacych godnoéci w aspekcie konstytucyjnym jest wiele. Fundamen-
talng praca pozostaje L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne,
Warszawa 2012 i nawiazujacy do tego opracowania komentarz L. Boska, Art. 30, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I: Art. 1-86, s. 722-751. Niektore
wybrane prace powolywane sa nizej dla zilustrowania poruszanych tu zagadnien. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze celem niniejszego opracowania nie jest ustalenie, jak godno$¢ jest lub
powinna by¢ pojmowana, ale dookreslenie niektérych plaszczyzn dyskursu nad godnoscia
zmierzajacego do ustalen dotyczacych pojmowania godnosci.

> Niepoprawne byloby takze np. takie wnioskowanie: ,godno$¢” jest wyrazeniem wielo-
znacznym a wyrazen wieloznacznych nalezy unika¢, zatem nalezy unika¢ godnosci. Problem
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Poruszane tu zagadnienia, cho¢ na pozér proste, s3 wielorako zaangazo-
wane w zlozone problemy z zakresu semiotyki (w tym problem rol znacze-
niowych) i filozofii, a takze problemy teoretycznoprawne dotyczace przede
wszystkim wykladni. Zmierza si¢ tu do mozliwie prostego ujecia, ktore — jak
ma nadzieje Autor - bedzie moglo by¢ wykorzystane, gdy moéwi si¢ lub pi-
sze o godnosci, przede wszystkim w kontekscie zagadnien konstytucyjnych,
cho¢ nie tylko.

II. Wyrazenie ,godnos¢”
Stosunkowo tatwg do zidentyfikowania jest ptaszczyzna wyrazen jezykowych
i to, co si¢ na niej znajduje. Wyrazenie ,,godno$¢” jest nazwg. Gdy pojawia
si¢ w tekscie aktu prawnego, mozna o nim méwic, ze jest klauzula godnosci.
Jest znakiem jezykowym i w réznych jezykach wystepuja ekwiwalenty pol-
skiego stowa ,,godnos¢”.

Rys. 1. Znaczenie i oznaczanie

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora

tego, czy podstawa praw cztowieka jest tworem kulturowym czy nie, pojawil sie z duza ostroscia
wzwigzku z wprowadzonym art. 1 pkt 1 traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009,
Nr 203, poz. 1569) nowym motywem drugim preambuty do Traktatu o Unii Europejskiej;
zob. M. Piechowiak, Godnos¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej — destrukcja
uniwersalnego paradygmatu ujecia podstaw praw czlowieka? ,Themis Polska Nova” 2012, nr 1,
s.126-146, zwl. s. 143-14S.
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Plaszczyzna wyrazen nie da sie ,odizolowa¢” od pozostatych. Wyrazenie
jezykowe jest nim dlatego, ze znajduje sie w relacjach do sfery znaczen (w tym
pojec) i do sfery przedmiotowej (rys. 1)°.

Relacja do plaszczyzny pojec to relacja znaczenia. Pojecie godnosci jest zna-
czeniem nazwy ,,godnos¢”. W réznych kontekstach nazwa ,,godno$¢” moze
mie¢ rézne znaczenia, zatem moze by¢ w relacji do réznych poje¢ godnosci.

Relacja do ptaszczyzny przedmiotowej to relacja oznaczania, desygnowa-
nia — wyrazenie ,,godnos$¢”, nazwa ,,godnos$¢” oznacza godnos¢, desygnuje
godnos¢. Zaleznie od przyjmowanego znaczenia, od pojecia bedacego w da-
nym konteks$cie znaczeniem nazwy ,,godnos$¢”, nazwa ta desygnowaé moze
godnos¢ réznego typu.

III. Pojecie godnosci

a. Pojecie jako znaczenie nazwy

Plaszczyzna, do ktdrej naleza pojecia, jest — aby postuzy¢ sie tu stowem z je-
zyka potocznego - tajemnicza. To zmagajac sie z problematyka poje¢ Platon
opracowal koncepcje idei, Arystoteles koncepcje ztozenia kazdego bytu z for-
my i materii, Sredniowiecze dyskutowato problem uniwersaliéw, a Karl Pop-
per uznal istnienie tzw. ,trzeciego swiata”. W najprostszym ujeciu mozna
przyjaé, ze sfera ta obejmuje pojecia bedace znaczeniem nazw, a takze sady
bedace znaczeniem zdan’.

W dziedzinie prawa na porzadku dziennym sg pytania o tres¢ pojec¢ praw-
nych, o pojecie konstytucyjne tego lub owego, o konstytucyjne pojecie god-
nosci. Potrzebna jest mozliwie prosta koncepcja tego, czym sa pojecia. Wy-
kladnia pojmowana jest zwykle jako ustalanie wlasciwego znaczenia (sensu)

¢ Natemat tych dwoch relacji, przy innej terminologii, fundamentalng pozostaje praca

Gotloba Fregego; zob. G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik — Neue Folge” 1892, nr 100, s. 25-50.

7 Analogicznie, do plaszczyzny znaczen naleza normy (bedace znaczeniem wypowie-
dzi dyrektywalnych pewnego typu), oceny (bedace znaczeniem wypowiedzi ocennych) czy
pytania (bedace znaczeniem wypowiedzi pytajnych). Do plaszczyzny znaczen naleza takze
wnioskowania (wyrazane za pomoca wypowiedziinferencyjnych), ktérych elementamisa sady;

zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1968, s. 106.
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przepisow czy tez np. o§wiadczen woli®. Owo ustalanie znaczenia jest przede
wszystkim ustalaniem pewnej tresci, ktora nalezy powigzac z dang wypo-
wiedzig. Nie rozstrzygajac tu, jak istnieja pojecia i jaka majg strukture, moz-
na powiedzie¢, ze w przypadku nazwy ,,godnos¢” ustalanie jej znaczenia jest
przede wszystkim poszukiwaniem tresci pojecia godnosci. Wyrazenie (na-
zwa) ,,godnos¢” ma w prawie konstytucyjnym wiele znaczeny’. Sg zatem roz-
ne konstytucyjne pojecia godnosci bedace znaczeniami wyrazenia ,,godnos¢”,
np. pojecie godnosci osobowej, pojecie godnosci urzedu czy funkcji, pojecie
godnosci Narodu.

Chcac pozosta¢ w zgodzie z intuicyjnym stosowaniem stowa ,,pojecie” w na-
uce prawa, warto podazy¢ za Kazimierzem Ajdukiewiczem, ktéry proponu-

Rys. 2. Pojecie znaczeniem nazwy

L]

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora
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9

Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2011, s. nb

W réznych znaczeniach wystepuje w Konstytucji wyrazenie (nazwa) ,godnos¢”, a nie
pojecie godnosci, ktdre jest znaczeniem tego wyrazenia; por. P. Tuleja, Art. 30, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 111: ,Konstytucja
postuguje sie pojeciem godno$ci w dwodch znaczeniach”. W podobnym duchu korekty wymaga
wypowiedz ,'Godno$¢’, w tym takze ‘godnosé czlowieka’, to pojecia wieloznaczne” (S. Zie-
liriski, Rozumienie godnosci cztowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa.
Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadqg godnosci czlowieka, ,Przeglad Sejmowy”
2019, nr 4, s. 107-127) — wieloznaczno$¢é moze dotyczy¢ wyrazer, w tym nazwy ,godnos¢”,
ardzne znaczenia tej nazwy to rdzne pojecia godnosci.
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je, aby uzna¢, ze pojecie w sensie logicznym jest znaczeniem nazwy (rys. 2)*.
Znaczenie przystugujace jakiemus$ wyrazeniu w danym jezyku jest to ,,spo-
séb rozumienia przyporzadkowany w danym jezyku jakiemus wyrazeniu™'.
Od strony przezy¢ mozna mowic o pojeciach w sensie psychologicznym -
»Jesli ktos postugujac sie pewng nazwa rozumie jg zgodnie z jej znaczeniem,
wowczas moéwimy, iz zywi on odpowiadajace tej nazwie pojecie™?.

W przypadku wyktadni chodzi o ustalenie wlasciwego znaczenia, wlasci-
wego sensu”. Ustalanie znaczenia (sensu) jest ustalaniem pewnej tresci, ktéra
jest zawarta w pojeciu w sensie logicznym i ktorg interpretujacy prawo powi-
nien powigza¢ w wyrazeniem ,,godnos¢”, tresci, ktora powinna by¢ zawarta
w pojeciu w sensie psychologicznym.

b. Pojecie jako ujecie przedmiotu
Jesli przyjrzed si¢ blizej pojeciu, to nietrudno dostrzec, Ze jest ono w pewien
sposob ,,pomiedzy” wyrazeniem jezykowym, a sferg przedmiotowa (przed-
miotowg w szerokim tego stowa znaczeniu). To dzigki pojeciu cztowieka, ktore
jest znaczeniem nazwy ,,czlowiek”, Iacze nazwe z czyms w sferze przedmioto-
wej. Kto$ kto Zywi pojecie czlowieka jest przekonany, Ze tre§¢ zawarta w tym
pojeciu w jakis sposdb ujmuje co$ z rzeczywistosci, do ktérej jest przyporzad-
kowana (rys. 3). Do tresci pojecia (tak w sensie psychologicznym, jak i logicz-
nym) dotaczone s3 dwie wyraznie rézne relacje: jedna przyporzadkowujaca
te tre$¢ jakiemus wyrazeniu - relacja znaczenia; druga przyporzadkowujaca
te tres¢ czemus na plaszczyznie przedmiotowej — relacja ujmowania czegos.
W dziedzinie prawa, gdy punktem wyjscia jest tekst, na planie pierwszym
s3 wyrazenia i identyfikowanie ich znaczenia. Pyta sie: ,,czy znasz znaczenie
stowa ‘godnos¢”? Jednakze w zyciu codziennym na pojecia patrzy sie raczej
od strony przedmiotowej. Pyta si¢: ,,czy wiesz, co to jest godnos§¢?”; mozna

10

K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1957, s. 15, podkreslenie w tek$cie. Zob. takze
idem, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 30.

' K. Ajdukiewicz, Zarys..., s. 9, podkreélenie w tekscie.

2 Ibidem, s. 15, podkreslenie w tekscie. Pojecia w sensie psychologicznym Ajdukiewicz
charakteryzuje jako pewnego typu przezycia — przedstawienia nienaoczne, idem, Logika...,
s.30; por. G. Frege, op.cit., s. 29-30 i odrdznienie miedzy Sinn i Vorstellung.

13 Zob.Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 253 (nb 533): ,Wykladnia (interpreta-
cja) o$wiadczen woli — podobnie jak wykltadnia prawa — jest pewnym procesem myslowym
zmierzajacym do ustalenia ich wiasciwego znaczenia (sensu)”, pokreslenie MP.
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Rys. 3. Pojecie ujeciem przedmiotu

-
|

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora

dodac¢ - ta godnos¢, o ktérej mowi Konstytucja. Mowi sie zatem o pojeciu
jako ujmujacym co$ w sferze przedmiotowej. W takim kontekscie pisze sie
»pojecie godnosci”, nie umieszczajac samego stowa ,,godno$¢” w cudzysto-

7 7%

wie; natomiast pisa¢ nalezy ,wyrazenie ‘godnos¢””, wskazujac cudzystowem
(tu - cudzyslowem wewnetrznym), Ze stowo ,,godnos¢” wystepuje w supozy-
cji materialnej i oznacza (desygnuje) samo siebie'.

W tym kontekscie, rzeczg interesujacg jest to, jak w doktrynie korzysta
sie ze stowa ,klauzula”. Pisze si¢, na przyktad, o klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, a nie o klauzuli ,demokratyczne panstwo prawne”, cho¢
z pewnoscig powinno sie¢ pisa¢ o zwrocie (wyrazeniu) ,,demokratyczne pan-
stwo prawne”. Podobnie mozna pisa¢ o klauzuli godnosci, a nie o klauzuli
»godnosé¢” lub o klauzuli ,,godnosci”. Taki usus sugeruje, ze pierwszoplano-
we jest odniesienie do tego, o czym si¢ méwi, a nie do tego, jak si¢ rozumie

wyrazenia; do tego, czego tekst dotyczy.

* Cudzystéw moze by¢ uzyty, aby sygnalizowa(, ze nazwa ,godno$¢” desygnuje sama

siebie, ale takze moze niekiedy sygnalizowa¢, ze nazwa ,godno$¢” desygnuje pojecie godnosci.
Niezaleznie od tego, ktéra z tych sytuacji zachodzi, to godno$¢ czlowieka a nie ,,godno$¢ czlo-
wieka” moze by¢ zrédlem i fundamentem porzadku konstytucyjnego, stad korekty wymaga
np. wypowiedz: ,‘godnos¢ cztowieka’ stanowi podstawe konstrukcyjna catego porzadku
konstytucyjnego, jest zrodlem, fundamentem i zasadg tego porzadku”, L. Garlicki, Art. 30,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. II, Warszawa 2016, nt 13.
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Mozna zatem mowic nie tylko, ze kto$ zywi pojecie odpowiadajace na-
zwie, ale takze, iz kto$ zywi pojecie odpowiadajace danemu przedmiotowi.
Zywi¢ pojecie to nie tylko mie¢ w $wiadomo$ci pewng tres¢, ale takze odno-
si¢ te tres¢ do jakiej$ nazwy lub do jakiego$ przedmiotu. W gre moze wcho-
dzi¢ tylko jedna z tych relacji albo obie naraz. Nazwa moze by¢ nazwa pusta
i nie mie¢ odniesienia do przedmiotu - na przyktad ,chimera” jest nazwa,
do ktérej mozna przyporzadkowac pojecie bedace jej znaczeniem, ale ani na-
zwie, ani poj¢ciu nie mozna przyporzadkowac realnego przedmiotu. W przy-
padku nazwy ,,godnos$¢” moze by¢ podobnie. To — miedzy innymi - dlatego,
ze nazwa ,godno$¢” moze by¢ nazwg pusta, tak wazna jest filozofia godno-
$ci. Jesli w ogole nie podejmie sie trudu zaproponowania spéjnej koncepcji
czego$, co moze desygnowac nazwa ,,godnos¢”, to godno$¢ moze zaczaé by¢
(a moze juz niekiedy jest?) traktowana jedynie jako fikcja prawna - uzna sie
jakies$ konstytucyjne pojecie godnosci jako wygodne narzedzie przydatne
w wykladni. Podkredli¢ trzeba, Ze polski ustrojodawca, uznajac przyrodzo-
no$¢ godnosci osobowej, przesadzit o tym, ze w ramach polskiego systemu
prawnego godnos¢ ta nie moze by¢ traktowana jako fikcja prawna, ale ze tak
klauzula godnosci z art. 30, jak i konstytucyjne pojecie godnosci bedace jej
znaczeniem, s3 w relacji do czegos na - tak lub inaczej pojetej — plaszczyznie
przedmiotowej, ,,poza” systemem prawa.

Mozliwe jest takze zachodzenie relacji ujmowania jakiego$ przedmio-
tu w pojeciu, bez relacji do nazwy, ktdrej znaczeniem byloby to pojecie. Jest
to sytuacja typowa, gdy odkrywany jest nowy gatunek, na przyktad moty-
la. Badacz znajduje cechy istotne lub diagnostyczne pozwalajace identyfiko-
wacé egzemplarze danego gatunku, ma odpowiednie pojecie, a dopiero zasta-
nawia si¢ nad odpowiednia nazwa. Analogiczny fenomen moze si¢ pojawic
w badaniach nad godnoscig. Moze by¢ tak, zZe badajac problematyke godno-
$ci, na przyktad w towarzystwie ktérego$ z filozoféw, dostrzeze si¢ potrzebe
odréznienia dwdch lub wiecej typdw godnosci i konieczne bedzie znalezie-
nie jakich$ nowych nazw, np. ztozonych ze stowa ,,godnos¢” i jakiego$ przy-
miotnika.

Odniesienie konstytucyjnego pojecia godnosci do sfery przedmiotowej na-
biera szczegolnej doniostosci, gdy przychodzi rozstrzygac¢ trudne przypadki.
Gdy zastang tres¢ tego pojecia trzeba wzbogaci¢. Klauzula godnosci z art. 30
odsyla do czegos poza systemem prawa i trzeba wiedzie¢, gdzie i jak tego cze-
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go$ mozna szukac (w sposob racjonalny i metodologicznie uporzadkowany
wiedzy takiej moze dostarczy¢ przede wszystkim filozofia).

c. Normatywny i deskryptywny aspekt konstytucyjnego pojecia godnosci
Jak wyzej wspomniano, w wyktadni chodzi o ustalenie wlasciwego znacze-
nia, wlasciwego sensu. Mozna zatem zaproponowac, ze konstytucyjne pojecie
godnosci osobowej to tres¢ przyporzadkowana wyrazeniu ,,godnos¢” (wyste-
pujacemu w art. 30 Konstytucji) zgodnie z zasadami wykladni jako jego zna-
czenie. Z punktu widzenia pragmatyki mozna powiedzie¢, ze konstytucyj-
ne pojecie godnosci osobowej to tres¢, ktora dokonujacy wykladni powinien
przyporzadkowa¢ wyrazeniu ,,godno$¢” z art. 30 Konstytucji jako jego zna-
czenie (rys. 4). Bylaby to tres¢ zidentyfikowana w doskonale przeprowadzo-
nej wykladni. Takie ujecie ma charakter normatywny. Postugujac si¢ fikcja
racjonalnego czy doskonalego prawodawcy mozna takze powiedzie¢, ze kon-
stytucyjne pojecie godnosci to pojecie, ktére zywi racjonalny czy doskona-
ty prawodawca.

Rys. 4. Pojecie w sensie normatywnym (logicznym)

tres¢, ktéra
powinna
byé
powigzana

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora

Niemniej jednak mozna takze mowi¢ o konstytucyjnym pojeciu godnosci
w sensie psychologicznym, ktére ma charakter opisowy, deskryptywny. Na przy-
klad o pojeciu godnosci, ktére zywi gimnazjalista, student czy prawnik (rys.
5). Mozna - takze w sensie deskryptywnym — moéwi¢, bardziej abstrakcyjnie,
o konstytucyjnym pojeciu godnosci przyjetym w doktrynie czy w orzecznic-
twie w danym systemie prawnym. W kazdym z tych przypadkéw mozna si¢
zasadnie zastanawiac, czy tre$¢ przyporzadkowana w doktrynie czy orzecznic-
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twie wyrazeniu ,,godno$¢” jest tg trescig, ktora — zgodnie z doskonale przepro-
wadzong wykltadnig — powinno si¢ temu wyrazeniu przyporzadkowac.

Rys. 5. Pojecie w sensie opisowym (psychologicznym)

tresc .
faktycznie
powigzana

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora

IV. Godno$¢ w sferze przedmiotowej

Godno$¢, znajdujaca sie w sferze przedmiotowej, jest desygnatem (nominatem')
nazwy ,,godno$¢” (w tym takze klauzuli godnosci w akcie prawnym), jest tym,
co nazwa ,,godnos$¢” oznacza. Jest tez czyms, czego tresc jest ujgta w pojeciu
godnosci. Wyrazne odroéznienie godnosci (osobowej) od jej pojecia jest szcze-
gllnie istotne, gdy — jak w Konstytucji — godnosci uznana jest za przyrodzong
i niezbywalna, za wartos¢ zastang, uprzednig wobec pojecia godnosci ujmuja-
cego jej tres¢, a nie kreowang za pomocg pojec. Pomieszanie pojecia godnosci
i godnosci nie jest obce Trybunalowi Konstytucyjnymi, ktéry w wyroku zob.
np.: ,Na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypi-
sa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowa-
nia aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych™*. Wartoscig konstytucyj-

5 Zasygnalizowa¢ wypada, ze podejmowana tu problematyka zaangazowana jest

w liczne spory natury filozoficznej, takze spory stojace za wyborem okreslonej terminologii,
zob. np. polski przekiad autorstwa Jerzego Pelca przywolanej wyzej pracy Fregego Uber Sinn
und Bedeutung — G. Frege, Sens i nominat, ttum. J. Pelc, [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej, red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 225-251.

6 Wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt. K44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126, pkt
I11.8.1; podobnie wyrok TK z 4 kwietnia 2001, sygn. akt. K 11/00, OTK ZU 2001, Nr 3, poz.
54, pktIIIL.2: ,Bedaczrédtem praw i wolnoscijednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb
ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo”.
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ng, w kontekscie tej wypowiedzi, jest nie pojecie godnosci, ale jego desygnat.
To godnos¢, a nie pojecie godnosci, jest Zrédfem wolnosci i praw konstytucyj-
nych (oczywiscie, takim Zrédlem nie moze tez by¢ klauzula godnosci).

Samo konstytucyjne pojecie godnosci moze by¢ takze wartoscig konstytu-
cyjna, ale w zasadniczo innym sensie niz sama godnos¢. Pojecie godnosci, o ile
jest dobrze okreslone, jest wartoscig konstytucyjna z punktu widzenia zasady de-
mokratycznego pafistwa prawnego i zawartej w niej zasady pewnosci prawa czy
zasady przyzwoitej legislacji. Z punktu widzenia nalezytego wyrazenia w Kon-
stytucji pewnych idei, za warto$¢ mozna takze uzna¢ samo wyrazenie ,,god-
no$¢” - na przyklad, mozna twierdzi¢, ze trafnie ustrojodawca postuzyt sie wy-
razeniem ,,godno$¢” dla wyrazenia idei stuzebnej roli panistwa wobec jednostki.

Problematyka odrézniania dyskursu o pojeciu godnosci od dyskursu o sa-
mej godnosci jest niekiedy zupelnie ignorowana. Skfonno$¢ do takiego pomie-
szania ujawnia si¢ szczegélnie w koncepcjach uznajacych godnosé za konstrukt
spoleczny i polityczny. Wéwczas cala tres¢ godnosci jako desygnatu pojecia czy
desygnatu nazwy ,,godnos¢” jest wyznaczona owym konstruktem i nie ma swo-
jego bytu niezaleznie od tego konstruktu. Niemniej jednak i w takich ujeciach
semiotyka nakazuje odréznianie poje¢ od ich desygnatéw, gdyz w oczywi-
sty sposob rozny jest status ontologiczny pojecia i jego desygnatu' juz choc-

17 Okreslajac godnoséjako przyrodzona i niezbywalna, przepis art. 30 Konstytucji pozwala

dookreslaé status ontyczny desygnatu uzytego w nim wyrazenia ,godno$¢”. Przy powszechnie
przyjmowanym w teorii prawa rozumieniu wyrazenia ,norma prawna” nie jest dopuszczalne,
aby w takim kontekscie godno$¢ desygnowana tym wyrazeniem byla jednoczeénie wartoscia
inorma prawna (tak M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢i jako
norma prawna, ,Paiistwo i Prawo” 2014, nr 8, zwl. s. 16), juz cho¢by dlatego, ze nie mozna
moéwic o przyrodzonychiniezbywalnych normach; mozna sensownie méwi¢ o przystugiwaniu
godnos$ci komus lub czemus, a nie mozna méwié sensownie o przystugiwaniu komus$ normy.
Mozna méwi¢ o przystugiwaniu godnoéci i przystugiwaniu praw podmiotowych, niemniej
jednak — uznajac, jak to si¢ zwykle czyni, Ze prawo podmiotowe to pewien tworzacy funkcjo-
nalng calo$¢ zespdt sytuacji prawnych, nie wydaje sie dopuszczalne uznanie, ze godnosé jest
jednoczeénie zZrodtem praw i prawem samym w sobie czy cecha podmiotu i zespolem praw (por.
Wryjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, zob. Dz. Urz. UE C 303/2 z 14 grudnia
2007 r., Wyjasnienie odnoszace sie do art. 1: ,Godno$¢ czlowieka jest nie tylko podstawowym
prawem samym w sobie, ale stanowi rzeczywista podstawe praw podstawowych”; zob. takze
M. Granat, op.cit., s. 16; por. wyrok TK z 18 pazdziernika 2017, sygn. akt. K27/15, OTK-A,
2017, poz. 74, pkt I11.5.1). Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze art. 30 wystawia
normy chronigce godno$¢, ze ré6zne normy czy prawa podmiotowe chronigce godno$¢ moga
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by ze wzgledu na to, ze istnienie godnosci jest w tego typu koncepcjach wtor-
ne wobec pojecia godnosci'®.

Godnos¢ jako co$ na plaszczyznie przedmiotowej moga desygnowa¢ nie
tylko inne niz ,,godnos$¢” wyrazenia jezykowe, ewidentnym na to przykladem
sg wyrazenia w réznych jezykach, ale takze rézne pojecia i powigzane z nimi
wyrazenia. Ujmowanie tego samego przedmiotu za pomocg réznych pojec
nie jest niczym niezwyktym. Moze si¢ zdarzy¢, ze ta sama osoba bedzie ujmo-
wana za pomocg takich pojec jak ,maloletni”, ,mlodociany” czy ,nieletni”,
i okreslana za pomocg wyrazen, ktérych znaczeniem sg te pojecia. Oczywi-
$cie, w zaleznosci od tego, ktorego z tych pojec sie uzyje, ich desygnat zosta-
nie umieszczony w innym kontekscie, powigzane zostang z nim rézne tresci.
Niemniej jednak pozostanie tg samg rzeczywistoscia.

Jesli chodzi o Konstytucje, to zasadnie mozna przyjaé, ze godnos¢
osobistg desygnuje wyrazenie ,,cze$¢ i dobre imie” (lub ktérys z elemen-

by¢ dekodowane z przepisu art. 30. Jesli jednak nie chce sie rezygnowad z méwienia w niekto-
rych kontekstach o godno$ci z art. 30 jako normie czy normie prawnej, lub prawie czy prawie
podmiotowym, to rzeczg pilna jest teoretyczne wymodelowanie odpowiednich poje¢ normy
czy prawa adekwatnych do zastosowania w takich kontekstach.

'8 Mieszanie poje¢zich desygnatamimoznaznalez¢ np. u C. Dupre, Constructing the Meaning
of Human Dignity: Four Questions, [w:] Understanding Human Dignity, red. Ch. McCrudden,
Oxford 2013, s. 116. Podobnie, od tego typu pomieszania nie jest wolny bardzo wpltywowy
dzi$ tekst Jeremy’ego Waldrona, Dignity, Rank, and Rights, Oxford 2012 — z jednej strony Wal-
dron uznaje godnos¢ za pewnego typu status, a jednoczesnie traktuje godnosc¢ jako pojecie
prawne lub moralne, ibidem, s. 47. Problem nie jest obcy autorom komentarzy do Konstytucji;
np. L. Garlicki, Art. 30..., nt 9: ,Godno$¢ czltowieka przynalezy do poje¢ aksjologicznych”;
M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019, s. 19: ,Problem
poszanowania godno$ci ludzkiej szczegdlnie mocno pojawia sie po masowym ludobdjstwie
ilamaniu praw czlowieka. Stad tez pojecie to trafito do dokument6éw przyjmowanych u schyl-
ku I wojny $wiatowej”. W komentarzu L. Boska (L. Bosek, Art. 30) dostrzezona jest wprost
réznica miedzy pojeciem godnosci a godnoscia: ,Art. 30 nie tworzy ani pojecia, ani samej
warto$ci godnosci czlowieka, lecz [...] okresla samodzielnie podstawowe skutki jej uznania
przez porzadek prawny” (ibidem, nb 3); réznica ta nie jest jednak konsekwentnie brana pod
uwage: ,Godno$¢ludzka [...] jest pojeciem elementarnym okreslonym w kulturze europejskiej”
(ibidem, nb 2). Oczywiscie, pojecie godnosci nie moze byé utozsamiane z czyms, co zachodzi
w sferze przedmiotowej; por. Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 67: ,Pojecie godnosci musi by¢ rozumiane bardzo
szeroko i utozsamiane z poszanowaniem wszystkich warto$ci uznawanych i reprezentowanych
przez czlowieka” (B. Banaszak, M. Jabloriski).
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tow tego wyrazenia) uzyte w art. 47 lub wyrazenie ,,dobra osobiste” uzy-
te w art. 233 ust. 1. Oczywiscie, wskazane wyrazenia majg inne znaczenie
niz nazwa ,godno$¢”, zatem i pojecia czci, dobrego imienia czy débr oso-
bistych s3 rézne od pojecia godnosci, niemniej jednak moga one w pew-
nych kontekstach desygnowa¢ godnos¢ osobistg jako co$ na plaszczyznie
przedmiotowe;j.

Nietrudno poda¢ przyktad koncepcji filozoficznej, w ktorej godnos¢ jako
desygnat nazw i pojec okreslana jest réznymi nazwami i ujmowana roézny-
mi pojeciami. Immanuel Kant w Metafizycznych podstawach nauki o cno-
cie (Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugendlehre, 1798) pisze, ze ,Samo
czlowieczenstwo jest godnoscig” (,,Die Menschheit selbst ist eine Wiirde-
”)" i okresla godnos¢ takze jako ,,0sobisto$¢” (die Personlichkeit)*. God-
nos¢ okreslana jest zatem za pomocy takich stow jak ,,Wiirde”, ,, Menschhe-
it” czy ,,Personlichkeit”.

Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby poszukiwac¢ filozoficznych ujeé
godnosci osobowej (lub innej) takze w takich koncepcjach, ktére nie zna-
ja ani nazwy ,godnos$¢”, ani pojecia godnosci powigzanych wspolczesnie
z godnoscig osobowa*'. Niemniej jednak konieczne jest mozliwie doktad-
ne scharakteryzowanie tego, czego si¢ szuka, aby znalazlszy odpowiednie
stowa, pojecia czy koncepcje wiedzie¢, ze dotyczg one wlasnie tego, co jest
przedmiotem zainteresowania, np. godnosci osobowej, godnosci osobistej
czy jeszcze inne;j.

W zarysowanej tu perspektywie oczywiste si¢ staje, ze moga by¢ rozma-
ite — nie tylko filozoficzne, ale takze prawnicze - koncepcje godnosci czy
pojecia godnosci, ktére po prostu nie dotycza godnosci osobowej, o ktérej
moéwi Konstytucja w art. 30. Oczywiste jest tez, ze stowo ,,godnos¢” cze-
sto nie desygnuje godnosci osobowej; jest tak zaréwno w nauce prawa, jak
i w filozofii.

1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, 1798, [w:] idem, Die Metaphy-
sik der Sitten. Metphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre/Metphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre (1797/1798), Berlin 1907/14, Nachdruck, Berlin 1968, s. 462. Zaznaczy¢ trzeba,
ze godnos¢éjako desygnat wskazywanych tunazwipojeéjest, zdaniem Kanta, ideg pojeta jako
konieczne pojecie rozumowe, zob. D. von der Pfordten, Menschenwiirde, Miinchen 2016, s. 35.

0 1. Kant, Metaphysische...., s. 462.

*1 Zob. M. Piechowiak, Plato’s Conception of Justice and the Question of Human Dignity,
Berlin 2021.
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V. Podsumowanie

Uwyraznione wyzej plaszczyzny i relacje zachodzace miedzy wyrazeniem ,,god-
nos$¢”, pojeciem godnosci i godnoscig przedstawia ponizszy schemat (rys. 6).

Rys. 6. Zestawienie podsumowujace

tres¢, ktora
powinna

aluemAzeu / sjuezoeuzo

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora

1. SFERA WYRAZEN JEZYKOWYCH
Wyrazenie ,,godno$¢”, klauzula godnosci wystepujaca w tekscie art. 30 Kon-
stytucji.

2. SFERA ZNACZEN

Konstytucyjne pojecie godnosci

jako * znaczenie wyrazenia (nazwy) ,,godnosc”

lub jako * ujecie godnosci;

obejmujace * tres¢, ktorg dokonujacy wyktadni powinien powigzaé z wyra-
zeniem ,,godnos¢” i z godnoscia — pojecie w sensie normatywnym
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lub * tre§¢ faktycznie powigzana z wyrazeniem ,,godnos$¢” i z godnoscia,
np. przez studenta, sedziego, doktryne, orzecznictwo — pojecie w sensie opi-
sowym.

3. SFERA PRZEDMIOTOWA - Godno$¢

- desygnat nazwy ,,godnos$¢”

- przedmiot, ktdrego tres¢ (istota) ujmowana jest w pojeciu godnosci.

Wyrazenie ,,godnos¢” moze wystepowac i wystepuje w wielu znaczeniach,
zatem jednemu wyrazeniu mozna przyporzadkowac wiele poje¢ bedacych
jego znaczeniami i wiele godnosci réznego typu bedacych desygnatami tych
pojec i wyrazenia ,,godnosc¢”, i ktorych tre§¢ ujmowana jest w tych pojeciach
(zob. tab. 1). Odmiennos¢ znaczen sygnalizowana jest czgsto, ale nie zawsze
tak musi by¢, przez dodanie przymiotnika, np. ,godnos¢ przyrodzona”, ,,god-
nos¢ osobista”, ,godnos¢ osobowosciowa” lub przez wskazanie o czego god-
nos¢ chodzi - ,,godno$¢ Narodu”, ,,godnos¢ funkcji” czy ,,godnos¢ urzedu”.
Moze by¢ takze tak, ze godno$¢ pewnego typu jest desygnowana innym wy-

yall

razeniem niz ,godnos$¢”, np. ,,cze$¢ i dobre imie”.

Tabela 1.
Wyrazeniainne niz
»godnos¢”
Wyrazenie ,godno$¢” »
pczesé
] ,dobra
Plaszczyzna 1Ido'l)1;e osobiste”
wyrazen lmig
preambula |art.33 art. 130 art. 178, art. 214 art. 47 art. 233
iart. 30, art. 195,
art. 233 205,209,
227
Plaszczyzna Pojecie Pojecie Pojecie Pojecie Pojecie |
pojec godnosci | godnosci | godnosci | godnoéci | godnosci | Pojecie godnosci
osobowej | publicznej | Narodu urzedu funkcji osobistej
Plaszczyzna Godnos¢ | Godno$¢ | Godnos¢ | Godno$¢ | Godno$¢ | Godnos¢ osobista
przedmiotowa | osobowa publiczna | Narodu urzedu funkcji

Zrédlo: opracowanie wlasne Autora.
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