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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wykazanie europejskiego charakteru sadu
krajowego, ktory orzekajac na podstawie prawa unijnego staje si¢ sadem unijnym. Prze-
mawiaja za nim nastepujace przestanki. Po pierwsze jest on elementem unijnego wymia-
ru sprawiedliwosci i tacznie z TSUE zobowigzany jest do zagwarantowania efektywno-
$ci prawa unijnego. Realizujac powierzone zadanie kieruje si¢ zasadami definiujagcymi
unijny system prawny: zasada prymatu, bezposredniego skutku i bezposredniego sto-
sowania, ktore stuzg urzeczywistnieniu metazasady efektywnosci prawa unijnego. Jed-
nakze stosowane sg one do aktéw posiadajacych bezposredni skutek. W pozostatych
przypadkach sad krajowych wykorzystuje wykladnie prounijng, czyli dokonuje reinter-
pretacji norm prawa krajowego w $wietle celu i skutku prawa unijnego. Przenoszac de
facto wskazane obowigzki na grunt krajowy sad krajowy stosuje krajowe przepisy pro-
ceduralne dostosowujac jednoczesnie i ich skutecznoé¢ do potrzeb prawa unijnego. Wy-
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konujac wskazane obowiazki sady krajowe wyposazone zostaly w prawo do kierowania
pytan prejudycjalnych do TS.

Abstract
The European Character of the National Court

The aim of this article is to demonstrate the European character of a national court which,
by ruling on the basis of EU law, becomes an EU court. The following premises confirm
it. Firstly, it is an element of the EU justice system and, together with the CJEU, is obli-
gated to guarantee the effectiveness of EU law. In carrying out the entrusted task, it fol-
lows the principles defining the EU legal system: the principle of primacy and the prin-
ciple of direct effect and direct application, which serve to implement the meta-principle
of effectiveness of EU law. However, they do apply to acts that have direct effect. In oth-
er cases, the domestic court uses a pro-EU interpretation, i.e. reinterprets the norms of
national law in the light of the purpose and effect of EU law. In de facto transferring the
indicated obligations to the national ground, the national court applies national proce-
dural rules, and at the same time adjusts their effectiveness to the needs of EU law. In
performing the above-mentioned duties, national courts were granted the right to refer
questions for preliminary ruling to the CJEU.

I. Wstep

Unia Europejska jest szczegolnym rodzajem organizacji miedzynarodowej,
ktora posiada wlasny system prawny obowigzujacy bezposrednio w pan-
stwach czlonkowskich. Konsekwentnie tworzy on prawa i naktada obowigzki
na UE, jej instytucje i organy, panstwa czlonkowskie oraz podmioty indywi-
dualne osoby fizyczne i osoby prawne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, UE w wyniku dzialalnosci prawotworczej wlasnych instytucji, w za-
kresie kompetencji przekazanych jej przez panstwa cztonkowskie, stworzyta
autonomiczny i niezalezny system prawny, ktory obowigzuje tak jak prawo
krajowe na terytorium panstw czlonkowskich (nie stajac si¢ jednak prawem
krajowym). Powstala zatem potrzeba stworzenia instrumentéw kontroli wy-
konywania tego prawa. Zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 1 TUE bez-
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posrednie obowigzywanie prawa UE gwarantowane jest poprzez wspdlprace
miedzy dwoma rodzajami organéw sagdowych. Pierwszy to TSUE powotany
na mocy traktatéw, ktory wykonuje swoje kompetencje zgodnie z postanowie-
niami traktatow i w granicy jurysdykeji wyraznie tam okreslonej. Do jego obo-
wigzkow nalezy zapewnienie poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu
traktatéw. Drugi natomiast odnosi si¢ do systeméw sadowych panstw czton-
kowskich, ktdre jako sady unijne zobowiazane sa do zagwarantowania sku-
tecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii*. Tak powstata
struktura stanowi unijny wymiar sprawiedliwosci, ktory opiera si¢ na duali-
zmie systemowym. Instrumentem taczagcym obydwa poziomy ochrony pra-
wa unijnego s3 pytania prejudycjalne, jakie moga by¢ kierowane przez sady
krajowe do TSUE w zakresie wykladni prawa pierwotnego UE lub wykladni
i badania zgodno$ci z traktatami aktéw prawa wtérnego.

Analizujac wskazane rozwigzanie, nalezy pochyli¢ si¢ nad statusem sadu
krajowego, ktory wlaczony zostaje w unijny wymiar sprawiedliwosci. Samo
pojecie ,sadu krajowego” w rozumieniu prawa UE stanowilo przedmiot ba-
dan® dlatego niniejsze opracowanie poswigcone zostanie wskazaniu obsza-
réw ich aktywnosci, ktére przemawiajg za jego europejskim charakterem.

II. Zasada efektywnosci a europejski charakter sadu krajowego

Pozycja sadu krajowego w unijnym systemie prawnym bezposrednio powia-
zana z charakterem oraz zasadami jego obowigzywania. Unia Europejska po-
wolana zostala do realizacji celow traktatowych, ktore nie moglyby zostacé
osiggnigte indywidualnie przez panstwa cztonkowskie. Jak podkreslat to wie-
lokrotnie TSUE szczegdlny charakter prawa unijnego, opiera sie na zalozeniu,
ze panstwa czlonkowskie przekazaty $cisle okreslone kompetencje na poziom

2 Art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE), Dz.U. C 202 z 7 czerwca
2016r.

3 Szerzej zob.: np.: E. Krzysztofik, The Definition of National Court within the meaning
of European Union Law. Considerations in the context of the Polish Reform of the Judicial System,
»Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2020, nr 1, s. 247-265, R. Grzeszczak,
M. Krajewski, Pojecie ,sqdu” w $wietle przepiséw artykutu 47 KPP oraz 267 TFUE, http://
robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/Grzeszczak _Krajewski Poj%C4%99cie-

$9%C4%85du-art-267-TfUE-i-47-KPP_w-EPS-nr-4-z-2014.pdf (10.10.2022).
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ponadnarodowy oraz zobowigzaly si¢ do wspdlnego dziatania dla osiggnie-
cia zidentyfikowanych celéw. Konsekwentnie porzadek prawny, ktory powstat
w ramach przekazanych kompetencji musi by¢ efektywny, czyli nie tylko obo-
wigzywac bezposrednio w panstwach czlonkowskich, ale musi réwniez by¢ jed-
nolicie stosowany. W doktrynie zasada efektywnosci definiowana jako zasada
systemowa, funkcjonalna dla calego systemu prawnego, ktéra oddzialuje nie
tylko na ochrone praw jednostek, ale réwniez na integralnos¢, wlasciwe funk-
cjonowanie i jednolite wykonywanie prawa unijnego*. Okreslana jest réowniez
jako meta zasada, ktora stanowi zZrédio wielu zasad ogdlnych prawa unijne-
go’. Nie posiada jednak statusu zasady ogolnej prawa unijnego i nie ma swo-
jego unormowania w prawie pierwotnym. Jednakze nalezy podkresli¢, ze czg-
$ciowo zawiera si¢ w zasadzie lojalnosci, ktéra unormowana zostata w art. 4
ust. 3 TUE®. Nie jest mozliwe przyjecia zalozenia, ze zasada efektywnosci pra-
wa unijnego w pelni zawiera si¢ we wskazanej zasadzie, poniewaz posiada ona
szersze znaczenie. Odnosi si¢ do obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa unijnego réwniez w odniesieniu do innych podmiotéw: organéw UE
oraz jednostek zobowigzanych do efektywnego wykonywania prawa unijnego’.
Dalsza analiza postanowien traktatow UE wskazuje na postanowienia art. 197
TFUE, ktore stanowia, ze ,,Skuteczne wdrazanie prawa Unii przez Panstwa
Czlonkowskie, majace istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
Unii, jest uznawane za sprawe bedaca przedmiotem wspoélnego zainteresowa-
nia”®. N. Péttorak podkresla, ze ,,wprowadzenie tego sformulowania (skuteczne
wdrazanie prawa Unii) do prawa pierwotnego moze by¢ interpretowane jako
usankcjonowanie w prawie pierwotnym zasady efektywnosci i przez to przy-

*  N.DP6ltorak, Ochrona uprawnie wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach

krajowych, Warszawa 2010, s. 76.

5 A. Wroébel, Autonomia proceduralna patistw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i za-
sada efektywnej ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 45.

¢ Szerzej na temat zasady patrz: A. Lazowski, Zasada lojalnosci, [w:] Zasady ustrojowe
Unii Europejskiej, red. ]. Barcz, Warszawa 2010, s. IT — 98-11 — 107, A. Wyrozumska, Zasady
dziatania UE, [w:] Instytucje i prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska,
Warszawa 2020, s. 133-134.

7 N.DPoltorak, op.cit., s. 78.

®  Art. 197 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE), Dz.U.
C202 27 czerwca 2016.
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znanie jej przymiotu zasady ogdlnej™. Konsekwencja zasady efektywnosci ro-
zumianej jako zagwarantowanie skutecznosci prawu unijnemu jest obowia-
zek jednolitego stosowania tego prawa. Oznacza to, obowiazek nadania prawu
unijnemu jednakowego sensu we wszystkich panstwach cztonkowskich, musi
wigzaé w jednakowym stopniu wszystkie podmioty prawa oraz by¢ skuteczny
od momentu wejscia w zycie przez caly czas ich obowigzywania'. Analizujac
zakres tresciowy zasady efektywnosci nalezy wskaza¢, ze rozumiana jest ona
réwniez w dwoch aspektach: obiektywnym i subiektywnym. Pierwszy okre-
$lany réwniez jako ogélny i dotyczy obowiazku zapewniania skuteczno$ci pra-
wa unijnemu. Subiektywny natomiast dotyczy zapewnienia skutecznosci pra-
wu unijnemu, ale w konkretnej sprawie przez przyznanie adekwatnej ochrony
uprawnieniom jednostki, ktore wywodzg sie z prawa UE!".

Nalezy jednak spojrze¢ na te zasade z perspektywy ochrony praw jednostek.
Trybunat Sprawiedliwo$ci odwoluje si¢ wowczas do zasady efektywnej ochro-
ny sadowej, ktora jest integralnie zwigzana z zasada efektywnosci. Obejmuje
ona dwa elementy: ochrone¢ sadowg oraz efektywna ochrong. Pierwsza doty-
czy dostepu do sadu czyli poddania ocenie sadowej okreslonego zZadania. Na-
tomiast drugi aspekt to efektywna ochrona rozumiana jako istnienie konkret-
nych srodkéw ochrony prawnej oraz zasad postepowania sadéw'?. Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze zasada efektywnej ochrony sagdowej jest zasada
og6lna prawa unijnego, ktdra wywodzi si¢ z tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw cztowieka, art. 47 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej'’. Obecnie jej podstawy traktatowej
nalezy upatrywa¢ réwniez w postanowieniach art. 19 ust. 1 TUE". Dokonu-
jac wyktadni przywolanych postanowien TSUE wyraznie podkreslil, ze sa-
dowg kontrole poszanowania systemu prawnego Unii zapewniajg Trybunal

®  N.DPoéltorak, op.cit., s. 79.

1 D. Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspélnotowe sqdéw krajowych — przeglad
zagadnienia, [w:] Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem
prawa polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2003, s. 17-19.

"' D. Migsik, System prawa Unii Europejskiej, T. 2, Warszawa 2022, s. 21.

12 Ibidem, s. 27.

3 Wyrok TSUE z 13 marca 2007 r. w sprawie Unibet, ECLI:EU:C:2007:163.

" Wyrok TSUE z 18 maja 2021 r. w sprawach polaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19,C-355/191C-397/19, ,Forumul Judecitorilor din Roménia”, ECLI:EU:C:2021:393.
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oraz sady panstw czlonkowskich'®. Natomiast w opinii 1/09 doprecyzowal,
ze ,,do sadow krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania
prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sa-
dowej praw podmiotowych wywodzonych z prawa Unii™'¢. Zatem sad krajo-
wy jako element unijnego wymiaru sprawiedliwosci zobowigzany jest do za-
gwarantowania skutecznej ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa UE.

W literaturze podmiotu podkresla sig, ze realizacja zasady efektywnej ochrony
sadowej nastepuje stopniowo i pozostaje w Scistej korelacji z zasadami okreslaja-
cymi obowigzywanie prawa UE. Analizujac je z perspektywy sadu krajowego,
do ktérego skierowano konkretng sprawe z zakresu prawa unijnego, niezbed-
ne jest odwolanie si¢ do zasady bezposredniego stosowania normy unijnej. Jak
podkreslit to TSUE normy prawa unijnego tworza prawa i naktadaja obowiazki
nie tylko na panstwa cztonkowskie i UE, ale réwniez na podmioty indywidual-
ne'. Norma taka moze stanowi¢ podstawe roszczenia skierowanego do sadu je-
zeli jest bezposrednio skuteczna. Wéwczas sad krajowy zobowigzany jest do jej
zastosowania i ochrony okreslonego prawa podmiotowego'®. Normy unijne po-
siadajgce bezposredni skutek stanowia podstawe orzekania, za$ w przypadku
kolizji z obowiazujaca norma prawa krajowego, korzystaja z przywileju pierw-
szenstwa. Zatem zgodnie z zasadg pierwszenstwa sady krajowe maja obowig-
zek w ramach wlasnej jurysdykcji zapewni¢ pelng skutecznosci przepiséw pra-
wa unijnego, ktéra moze oznacza¢ niezastosowanie przepisu prawa krajowego
niezgodnego z prawem UE. Co wigcej taki obowiazek sagdu pojawia si¢ w chwi-
li powstania kolizji, a nie w chwili stwierdzenia niewazno$ci normy prawa kra-
jowego orzeczonej przez wlasciwe organy lub jego uchylenia przez organ usta-
wodawczy”. W wyroku w sprawie C 11/70 podkreslil, Ze obowigzuje ona bez
wzgledu na range normy prawa krajowego, odwolujac si¢ bezposrednio do kon-
stytucji krajowej. W kolejnych wyrokach rozszerzyl granice stosowania zasady
pierwszenstwa i podkreslit, Ze obowigzuje ona zaréwno wobec prawa obowia-

5 Wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C 583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami,
ECLI:EU:C:2013:625.

¢ Opinia TSUE z 8 marca 2011 r. sygn. akt 1/09 (Dz. Urz UE 2009 C 220/04).

7 Wyrok TSUE z 15 lipca 1964 r., w sprawie C 4/64 Costav. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66.

8 Wyrok TSUE z9 marca 1978 r. w sprawie C 106/77 Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.

9 P. Brzezinski, Unijny obowiqzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy nie-
zgodnej z dyrektywq unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 41.
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zujacego, jak réwniez wobec aktdw jeszcze nie uchwalonych zgodnie z wtasci-
wa procedurg®. Nalezy zauwazy¢, ze TS taczy zasadg pierwszenstwa ze stoso-
waniem przepisow posiadajgcych bezposredni skutek definiujac je jako te, ktore
$3 unormowane w sposob precyzyjny, bezwarunkowy i nie wymagaja dalszych
dzialan ze strony instytucji unijnych czy organow panstw czlonkowskich?.
Odrebnym instrumentem, ktéry bezposrednio powigzany jest z obowigz-
kiem zapewnienia efektywnosci prawa UE jest prowspolnotowa (prounijna)
zasada wykladni**. Poczatkowo stosowana byta gtéwnie w kontekscie dyrek-
tyw (aktow, ktore nie posiadajg bezposredniego skutku, ale wymagajg im-
plementacji do porzadku krajowego) i okreslana jako tzw, skutek posredni®.
Zgodnie z tg wykladnia sad krajowy zobowigzany jest interpretowaé prawo
krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej
dyrektywy, aby osiggnac rezultat przez nig przewidziany**. Dagmara Korno-
bis-Romanowska podkresla, ze doktryna posredniego skutku dyrektyw pro-
wadzi do osiggniecia tego samego rezultatu co bezposredni skutek, ale poprzez
zastosowanie techniki wyktadni sadowej prawa krajowego®. Nina Péltorak
podkresla, ze wykladnia ta stanowi nowe odczytanie danej regulacji krajowej
w $wietle celu, jakim jest skuteczna ochrona prawna roszczenia unijnego®.
Ostatnim elementem realizacji zasady efektywnej ochrony sadowej prawa
unijnego jest zdolnos¢ sadéw krajowych do ograniczenia zasady autonomii
proceduralnej?” wlasnie w celu zagwarantowania efektywnosci prawa unijne-

2 Wyrok TSUE 219 czerwca 1990 1. w sprawie C-213/89 Factortame, ECLI:EU:C:1990:257.
*' Szerzej zob.: np. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Li-
zbony, Warszawa 2011, s. 94.

> Szerzejnatemat wykladnizgodnej patrz np.: W. Rowinski, Nakaz dokonania wyktadni
prounijnej jako dyrektywa wykladni systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2016,nr1,s.99-111.

2 K.Kowolik-Baniczyk, Wyktadnia prowspélnotowa (tzw. posredni skutek), [w:] Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Warszawa 2007, s. 404 in.

** Wyrok TSUE z § pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB8 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Dobele (C-403/01),
ECLI:EU:C:2004:584.

»  D.Kornobis-Romanowska, Sqd krajowy w prawie wspélnotowym, Warszawa 2007, s. 49.
¢ N.Poltorak, op.cit., s. 91-92.

*” Rozumianejjako ,caloksztaltu warunkéw bazowych, czyli wszelkie kwestie dotyczace

calo$ciowego zespotu metod dochodzenia i egzekwowania prawa, przewidzianego prawem
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go, czyli w odniesieniu do adekwatnoéci i efektywnosci stosowanych postano-
wien”®. Pierwsza oznacza, zZe roszczenia oparte na prawie unijnym nie moga
by¢ procesowo gorzej traktowane niz podobne roszczenia oparte na prawie
krajowym?¥, druga natomiast wymaga, aby przepisy proceduralne panstw
czlonkowskich nie czynily faktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrud-
nionym dochodzenie roszczen opartych na prawie UE*.

III. Znaczenie pytania prejudycjalnego w procesie
zapewniania efektywnosci prawa unijnego

Konsekwencja obowigzku zagwarantowania efektywnos$ci prawa unijnego
przez sady panstw cztonkowskich jest potrzeba stworzenia instrumentu sta-
tej wspdtpracy migedzy TSUE (jako podmiotem, ktory posiada wylaczne pra-
wo do badania waznosci prawa unijnego oraz jego legalnej wyktadni) oraz
sadow krajowych, ktére gwarantujg ochrong roszczen wynikajacych z prawa
unijnego na poziomie krajowym. Takie zadania pelni instytucja pytan pre-
judycjalnych. Jak podkreslil to sam TSUE ,art. 267 TFUE przyznaje sgdom
krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatu, jesli
uznajg one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane
z wykladnia lub oceng waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzy-
gniecia z ich strony. Sady krajowe majg ponadto swobode w wykonywaniu
tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja za stosowny”*".
Ponadto ,wylacznie do sadu krajowego [...] nalezy ocena, w $wietle okolicz-
nosci konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w try-

krajowym [...] ajeszcze obszerniejjako ogéturegulowan krajowych dotyczacych wlasciwosci
sadu do rozstrzygania konkretnej sprawy” ,caloksztaltu warunkéw bazowych, czyli wszelkie
kwestie dotyczace calo$ciowego zespolu metod dochodzenia i egzekwowania prawa, prze-
widzianego prawem krajowym [...] a jeszcze obszerniej jako ogét uregulowan krajowych
dotyczacych wlasciwosci sadu do rozstrzygania konkretnej sprawy”.

* D.Kornobis-Romanowska, Sqd krajowy..., s. 64.

¥ A.Wrébel, op.cit., s. 44.

3 C 33/79, wyrok TSUE z 16 grudnia 1976 r. w sprawie C 45/76 Comet, ECLLI:EU:
C:1976:191.

3 Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov,
ECLI:EU:C:2010:581, pkt 26.
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bie prejudycjalnym w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réw-
niez znaczenia pytan, ktére przedkiada on Trybunalowi”. Uznal, Ze nawet
gdy ,,strony postepowania przed sadem odsyltajagcym nie powolywaly przed
nim kwestii prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie, by ten sad madgl wystapic
z wnioskiem do Trybunalu”. Zastrzegl, ze instytucja pytania prejudycjalne-
go dotyczy konkretnej sytuacji, kiedy to sad krajowy majac watpliwosci do-
tyczace normy prawa unijnego w sprawie zawistej przed sagdem krajowym
i nie prowadzi ona do ,,ograniczenia tego trybu jedynie do przypadkow, kie-
dy jedna lub druga strona postepowania przed sagdem krajowym podjela ini-
cjatywe podniesienia pytania w kwestii wyktadni lub wazno$ci aktow prawa
Unii, ale obejmuje réwniez przypadki, kiedy takie pytanie zostaje podniesio-
ne przez sam sad, ktory uzna, iz rozstrzygniecie Trybunalu w tej kwestii jest
»hiezbedne do wydania wyroku™?2. Analiza orzecznictwa TSUE wskazuje,
ze uznal on za niezgodne stosowanie przepisow niemieckiego kodeksu po-
stepowania cywilnego oraz bulgarskie przepisy kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, zgodnie z ktérymi oceny dokonane przez sad wyzszej in-
stancji sa wigzace dla innego sadu krajowego, jezeli pozbawiaja sad nizszej
instancji orzekajacy po tym, jak wydany przez niego wyrok zostal uchylony
przez sad orzekajacy w wyzszej instancji, prawa do zwrdcenia si¢ do Trybu-
nalu na podstawie art. 267*. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko
TSUE dotyczace obowigzku stosowania wyrokéw trybunaléw konstytucyj-
nych przez sady krajowe. W wyroku w sprawie Filipiak podkreslit, ze ,,odro-
czenie przez Trybunal Konstytucyjny daty utraty mocy obowigzujacej spor-
nych przepiséw nie stanowi przeszkody dla tego, aby sad krajowy zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie stosowat tych przepiséw
w ramach toczacego si¢ przed nim sporu, jezeli uzna je za sprzeczne z pra-
wem wspdlnotowym”™*. W wyroku w sprawie 430/21 TS podkreslit ,,ze sad
powszechny jest zobowigzany, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prze-

3> Wyrok TSUE z 31 stycznia 2013 r. w sprawie C 26/11 Belgische Petroleum Unie VZW
iinni, ECLI:EU:C:2013:44.

3 Szerzej: A. Frackowiak-Adamska, P. Banczyk, Formulowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2020,
s.79-80.

3 Wyrok TSUE z 19 listopada 2009 r., w sprawie C 314/08 Krzysztof Filipiak, ECLI:EU:

C:2009:719.
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piséw prawa Unii, do pominigcia w zawistym przed nim sporze oceny krajo-
wego sadu konstytucyjnego, ktéry odmawia wykonania wyroku Trybunatu
wydanego w trybie prejudycjalnym, nawet jesli wyrok ten nie jest rezultatem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez ten
sad powszechny w kontekscie tego sporu”®*. Konsekwentnie stangl na stano-
wisku, ze sady krajowe orzekajac jako sady unijne nie sa zwigzane wyroka-
mi trybunatéw konstytucyjnych, jezeli te uniemozliwiajg zastosowanie odpo-
wiedzi udzielonej na pytanie przez niego skierowane. Wtadza dyskrecjonalna
sadu krajowego dzialajacego jako sad unijny w zakresie kierowania pytan pre-
judycjalnych oznacza, zZe nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji wy-
konywania tego prawa. Podobne stanowisko zajat w sprawie Lowicz uznajac,
ze ,,nie sg zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikaloby, ze se-
dziowie krajowi mogg by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu
wystapienia do Trybunalu z odeslaniem. Juz sama bowiem wizja wszczgcia
w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wysta-
pienia lub zdecydowania si¢ na p6zniejsze podtrzymanie go moze negatyw-
nie wplyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych uprawnie-
nia i funkcji, o ktérych mowa w punkcie powyzej”*°.

IV. Podsumowanie

Sad krajowy odgrywa szczegdlng role w procesie stosowania prawa UE. Sta-
nowi on jeden z elementéw ksztaltujacych unijny wymiar sprawiedliwosci
oraz wspolnie gwarantujac z TSUE efektywna ochrone prawa unijnego. Wy-
konujac swoje kompetencje jako sad unijny zobowiazany jest do zapewnienia
efektywnej ochrony prawa unijnego. Realizujac powierzone zadanie kieruje
si¢ zasadami definiujacymi unijny system prawny: zasada prymatu, bezpo-
sredniego skutku i bezposredniego stosowania, ktdre stuzg urzeczywistnieniu
metazasady efektywnosci prawa unijnego. Jednakze stosowane sg one do ak-
tow posiadajacych bezposredni skutek. W pozostatych przypadkach sad krajo-
wych wykorzystuje wykladnie prounijng, czyli dokonuje reinterpretacji norm

3% Wyrok TSUE z 22 lutego 2022 r. w sprawie C 430/21 RS, ECLI:EU:C:2022:99.
3¢ Wyrok TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie C 558/18 Miasto Lowicz, ECLI:EU:
C:2020:234, pkt 58.
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prawa krajowego w $wietle celu i skutku prawa unijnego. Przenoszac de facto
wskazane obowigzki na grunt krajowy sad krajowy stosuje krajowe przepisy
proceduralne dostosowujac jednoczesnie i ich skutecznoé¢ do potrzeb pra-
wa unijnego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wykonujac wskazane obowigzki
sady krajowe wyposazone zostaly w prawo do kierowania pytan prejudycjal-
nych do TSUE. Instrument ten odgrywa szczegélna role w procesie stosowa-
nia prawa unijnego przez sady krajowe. Nalezy pamigta¢, Ze nie posiadaja one
zdolnosci do badania wazno$ci normy prawa unijnego ani dokonywania le-
galnej wykladni prawa unijnego. Uwzgledniajac charakter UE oraz potrzebe
zagwarantowania jednolito$ci stosowania prawa unijnego takie uprawnienie
posiada jedynie TSUE. Konsekwentnie sady krajowe zawsze, kiedy pojawia-
ja sie watpliwosci dotyczace wykladni lub waznosci prawa unijnego podczas
orzekania mogg lub musza zwrécic sie z pytaniem do TS. Wskazane upraw-
nienie nalezy do wyltacznej kompetencji sadu krajowego i nie moze by¢ na-
kazane, a tym bardziej ograniczone poprzez dziatania innych podmiotow
w tym organdéw wladzy ustawodawczej czy wykonawczej. Wszelkie regulacje
krajowe, ktére uniemozliwialyby lub utrudnialy skorzystanie ze wskazane-
go instrumentu naruszajg prawo UE.
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