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Streszczenie

Z dniem 1 stycznia 2022 r. w Zycie weszly dwie niemieckie ustawy dotyczace regulacji
lobbingu. O ile ustawa bawarska to trzecia tego typu regulacja przyjeta w krajach zwigz-
kowych, o tyle ogélnoniemiecka ustawowa regulacja lobbingu stanowi novum. Celem
niniejszego artykulu jest — poza prezentacja nieopisywanych dotad w polskiej literatu-
rze naukowej najnowszych niemieckich regulacji lobbingowych - udzielenie odpowiedzi
na pytanie o ich ocene na tle standardéw wypracowanych w dorobku legislacyjnym i na-
ukowym na $wiecie. Czy najnowsze niemieckie regulacje lobbingowe spetniajg te stan-
dardy, czy przeciwnie - powielaja wielokrotnie opisywane w literaturze btedy? A moze
jest jeszcze inaczej i regulacje te zawierajg takze innowacyjne rozwigzania godne powie-
lenia w regulacjach lobbingowych innych panstw? Wreszcie - czy i w jaki sposéb ustawy
krajow zwiazkowych réznig sie od ustawy federalnej? Ocena niemieckich ustaw lobbin-
gowych nie jest jednoznaczna. Z jednej strony wida¢, ze ich projektodawcy zaznajomili
sie z literaturg przedmiotu, w ktérej sformutowano model regulacji optymalnej, ustawy
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niemieckie zawierajg, a nawet innowacyjne rozwiazania, z drugiej - mankamenty regu-
lacji przewazaja nad jej zaletami — co sygnalizowano juz na etapie prac legislacyjnych.
Ustawy zastuguja na korekty, ale stanowig dobry start na drodze do poddania dziatal-
nosci lobbingowej w Niemczech efektywnej regulacji i kontroli.

Abstract

A Good Start, but Still Far from the Podium. About the First Statutory
Lobbying Regulations in Germany at the Federal and National Level

On January 1, 2022, two German laws on the regulation of lobbying entered into force.
While the Bavarian law is the third regulation of this type adopted in the Lander, the
German-wide statutory lobbying regulation is a novelty. The aim of this article is - apart
from presenting the latest German lobbying regulations, which have not been described
so far in the Polish scientific literature — to answer the question about their assess-
ment against the background of the standards developed in the legislative and scientific
achievements in the world. Do the latest German lobbying regulations meet these stan-
dards or, on the contrary, do they duplicate the errors repeatedly described in the liter-
ature? Or maybe these regulations also contain innovative solutions that should be cop-
ied in the lobbying regulations of other countries? Finally, do Lander laws differ from
federal laws and how? The assessment of the German lobbying laws is ambiguous. On
the one hand, it looks like their authors got acquainted with the literature on the sub-
ject, in which the model of optimal regulation was formulated, and German laws con-
tain even innovative solutions. On the other - the shortcomings of the regulation out-
weigh its advantages — which was already signaled at the stage of legislative works. The
laws deserve revision, but are a good start on the way to effectively regulate and scruti-
nize lobbying activities in Germany.

Z dniem 1 stycznia 2022 r. w zycie weszly dwie niemieckie ustawy dotyczace
regulacji lobbingu. Pierwsza - federalna, a druga - bawarska. O ile regulacja
przyjeta przez parlament Bawarii w 2021 r. nie jest pierwszg ustawg niemiec-
kiego kraju zwigzkowego dotyczaca lobbingu (poprzedzily ja regulacje przy-
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jete w Turyngii w 2019 r. i w Badenii-Wirtembergii w 2021 r.), o tyle ogélno-
niemiecka ustawowa regulacja lobbingu stanowi novum. Do tej pory zasady
prowadzenia dzialalnosci lobbingowej na terenie Bundestagu okreslaty prze-
pisy regulaminu parlamentarnego (podobnie jak w kilku krajach zwigzko-
wych: Brandenburgii, Nadrenii-Palatynacie oraz Saksonii-Anhalt)>. Podnie-
sienie rangi regulacji lobbingowej na poziom ustawy, umozliwilo rozszerzenie
jej zakresu i objecie nig dzialan adresowanych nie tylko do parlamentu (jego
organdw, ciat i cztonkéw), ale takze do rzadu.

Celem niniejszego artykutu jest — poza prezentacja nieopisywanych do-
tad w polskiej literaturze naukowej najnowszych niemieckich regulacji lob-
bingowych - udzielenie odpowiedzi na pytanie o ich ocene na tle standar-
dow wypracowanych w dorobku legislacyjnym i naukowym na $wiecie. Czy
najnowsze niemieckie regulacje lobbingowe spetniajg te standardy, czy prze-
ciwnie — powielajg wielokrotnie opisywane w literaturze bledy? A moze jest
jeszcze inaczej i regulacje te zawierajg takze innowacyjne rozwigzania god-
ne powielenia w regulacjach lobbingowych innych panstw? Wreszcie — czy
i wjaki sposob ustawy krajow zwigzkowych rdznig si¢ od ustawy federalnej?

IL.

Kwestia statusu prawnego zorganizowanych grup intereséw stanowila przed-
miot dyskusji w Niemczech od dekad, a nawet stuleci. Popularna w Europie
kontynentalnej XIX w. koncepcja korporatyzmu, czyli kontroli nad grupa-
mi intereséw poprzez ich permanentne, instytucjonalne wiaczenie do pro-
cesu decyzyjnego w formie rad spoleczno-gospodarczych, dtugo cieszyla si¢
powodzeniem w Niemczech. Jeszcze w Konstytucji Weimarskiej (art. 165)
przewidziano istnienie Rady Gospodarki Rzeszy jako organu branzowej re-
prezentacji interesoéw. Obecna konstytucja niemiecka nie przewiduje jednak
stalej reprezentacji interesow w systemie organdéw panstwa. Zdaniem czesci
konstytucjonalistow, na gruncie formy nadanej instytucji narodu definio-
wanego w Niemczech z jednej strony jako polityczna wspdlnota wszystkich
obywateli, z drugiej — jako zbiorowo$¢ wszystkich wyborcéw, ktora uczest-

2

P. Austermann, K.A. Schwarz, Lobbyregistergesetz: LobbyRG. Kommentars, Miinchen
2022,s.124.
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niczy w wykonywaniu wladzy panstwowej przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio, nalezy uzna¢, ze Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie
alternatywnych form dziatania, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszel-
kie przejawy dziatalnosci grup interesu nalezy uzna¢ za konstytucyjnie nie-
dopuszczalne. Z drugiej strony, zdaniem nauki niemieckiej, uwzglednienie,
czy chociazby dostrzezenie przez parlament postulatéw ptynacych ze strony
zorganizowanych interesow jest jedynie otwarciem parlamentu na opinie pu-
bliczng, co nie musi oznaczaé sprzecznosci z zasadg reprezentacji i wylacznej
kompetencji ustawodawczej Bundestagu. Ponadto, od lat istnieja w niemiec-
kim porzadku prawnym przepisy wrecz gwarantujace okreslonym grupom
zawodowym udzial w opracowywaniu ogdlnych regulacji prawnych’. Na tym
tle od lat wysuwano w Niemczech postulaty dotyczace nowego unormowania
udziatu zwigzkdéw intereséw w zyciu publicznym. Dominowaly dwie alterna-
tywne koncepcje. Jedna, mozliwa do pogodzenia z normami konstytucji, za-
kladata uchwalenie ustawy przewidujacej kontrole dziatalnosci lobbingowe;j.
Druga, ktéra wymagataby zmiany konstytucji, polegalaby na utworzeniu fe-
deralnej rady spoteczno-gospodarczej, na wzor podobnych ciat obecnych za-
réwno w niemieckim dorobku konstytucyjnym, jak réwniez funkcjonujacych
wspolczesnie np. w Belgii, Francji i we Wloszech®. Ostatecznie zwyciezyta
pierwsza koncepcja, zaréwno z powodu braku konieczno$ci zmiany konsty-
tucji dla jej realizacji, jak réwniez w $wietle znaczacego wzrostu aktywnosci
zorganizowanych grup interesu w polityce niemieckiej. Istotne przyspiesze-
nie nastgpifo po tzw. zjednoczeniu Niemiec i bylo zwigzane z przenosinami
stolicy (a wraz z nig - siedziby wielu naczelnych organéw wtadzy publicznej)
z Bonn do Berlina. W poczatkach XXI w. mieliémy do czynienia ze zjawi-
skiem okreslonym w literaturze jako amerykanizacja niemieckiej sceny lob-
bingowej — znaczgcy rozwdj i rozrost rynku ustug lobbingowych na modte
amerykanska oraz ich jednoczesna profesjonalizacja zgodnie z najnowszymi

3 K. Dzialocha, Udzial zwiqzkéw intereséw w procesie tworzenia prawa w REN, [w:]
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$wiatowymi trendami’. Zjawiska te u§wiadomity badaczom, a z czasem tak-
ze decydentom, konieczno$¢ poddania regulacji prawnej lobbingu na nowych
zasadach®. Opinia publiczna zaczeta coraz krytyczniej przygladac sie kolej-
nym przejawom bliskich relacji pomiedzy sfera polityki i gospodarki, konflik-
tow interesow, a takze afer korupcyjnych. Podobnie jak w wigkszosci krajow,
w ktorych przyjeto ostatecznie ustawowa regulacje lobbingu, bezposrednia
geneza niemieckiej ustawy lobbingowej jest zwigzana z kilkoma glo$nymi afe-
rami korupcyjnymi z udzialem niemieckich politykéw. W latach 2020-2021
wybuchto kilka skandali zwigzanych m.in. z udzialem parlamentarzystow

w handlu materialami medycznymi, w tym maskami ,,koronawirusowymi””.

III.

Federalna Ustawa z 2021 r. ustanawiajgca rejestr lobbingowy reprezentantéw
intereséw wobec niemieckiego Bundestagu i rzadu federalnego, w skrocie:
Prawo o rejestrze lobbingowym - LobbyRG?, jest aktem stosunkowo krétkim
jak na jego zlozong materie. Sklada si¢ z zaledwie 10 paragraféw poswigco-
nych kolejno: Celowi ustawy (§ 1), Obowigzkowi rejestracyjnemu (§ 2), Tresci
rejestru (§ 3), Ustanowieniu i prowadzeniu rejestru (§ 4), Zasadom uczciwe-
go reprezentowania interesow (§ 5), Dostepowi do budynkéw niemieckiego
Bundestagu i udzialowi w wystuchaniach publicznych (§ 6), Sankcjom (§ 7),
Przepisom przejsciowym (§ 8), Raportowaniu i ocenie (§ 9) oraz Dacie wej-
$cia w zycie ustawy (§ 10).

Ustawa nie postuguje si¢ okresleniami ,,lobbing” ani ,,lobbysta” (chociaz
uzywa pojecia ,,rejestr lobbingowy”). Zamiast nich postuzono si¢ okresle-
niami o szerszym zakresie: ,reprezentacja interesoéw” (Interessenvertretung)
i ,reprezentant intereséw” (Interessenvertreter). Pojecie reprezentacji intere-

N

D. Meier, Germany, [w:] Lobbying in Europe. Public Affairs and the Lobbying Industry in
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séw zdefiniowano jako kazdy kontakt nawigzany w celu bezposredniego lub
posredniego wplynigcia na proces decyzyjny organéw, cztonkéw, grup lub
grup parlamentarnych niemieckiego Bundestagu lub w celu bezposredniego
lub posredniego wplyniecia na podejmowanie decyzji lub proces decyzyjny
rzadu federalnego (§ 1 pkt 3 ustawy). Z kolei poprzez pojecie ,,reprezentanta
intereséw” (Interessenvertreter) ustawa rozumie osobe fizyczng lub prawna,
spolke lub inng forme organizacyjna, réwniez w postaci sieci, platformy lub
innej formy dzialalnosci zbiorowej, ktéra sama reprezentuje interesy zgod-
nie z przytoczong wyzej definicja lub zleca ich reprezentowanie innej osobie
(§ 1 pkt 4 ustawy).

Ustawa uzupelnia charakterystyke reprezentacji intereséw wskazujac,
ze powinna ona odbywac sie wylacznie na zasadach otwartosci, przejrzysto-
$ci, uczciwosci i rzetelnosci. Ani ustawa, ani Kodeks postepowania reprezen-
tantéw interesow, stanowiacy zalacznik do Regulaminu Bundestagu’, nie de-
finiujg jednak tych pojeé. Reprezentant intereséw musi zawsze ujawniac swoja
tozsamos¢ i kwestie, o ktdre zabiega, a takze grupe interesu, ktora reprezen-
tuje. Ustawa i kodeks nie okreslajg formy prawnej bedacej podstawa wyko-
nywania przez reprezentanta jego dziatalnosci w przypadku gdy reprezentuje
interesy klienta. Zabraniaja jedynie zawierania uméw wynikowych, w kto-
rych wysoko$¢ honorarium jest zalezna od uzyskanych rezultatow — tzw. suc-
cess fee (Erfolgshonorar) (§ 5 ust. 6 ustawy).

Wykladnia przepiséw ustawy oraz Kodeksu postepowania prowadzi do kon-
kluzji, ze wpis do Rejestru lobbingowego powinien nastgpi¢ przed nawigza-
niem pierwszego kontaktu z nowym podmiotem z kregu wladzy publicznej
bedacym adresatem dzialalnosci lobbingowej. Reprezentant intereséw kon-
taktujac si¢ z adresatem ma zawsze obowigzek powola¢ si¢ na fakt rejestracji
i podac zawarte w nim dane osobowe oraz informacje dotyczace reprezento-
wanych intereséw, a w przypadku klasycznego lobbysty (osoby trzeciej dzia-
tajacej w interesie klienta) takze dane zleceniodawcy.

Obowiazek wpisu do rejestru dotyczy wylacznie tych podmiotéw, ktore
zajmujg si¢ reprezentacjg intereséw ,,stale” lub ,regularnie” (ustawa nie de-
finiuje tych ogdlnych poje¢), lub ktére prowadza swojg dzialalnos$¢ na rzecz

®  Zob.pkt1i2, Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages, Anlage 2a: Verhaltenskodex
fir Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes.
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0s0b trzecich, albo ktére w ciggu minionych 3 miesiecy nawigzaly wigcej niz
50 kontaktow z grupami intereséw (§ 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy).

Ustawa zawiera jeden z najdiuzszych, na tle podobnych ustaw obowigzu-
jacych w roznych krajach $wiata, wykazéw podmiotéw, ktdre sa zwolnione
z obowigzku rejestracyjnego, ale jednoczesnie nie zabrania im prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na reprezentacji intereséw, ani nie stwierdza, ze ich
dzialania nie wypelniajg cech takiej dziatalnosci. Lista dotyczaca zwolnien
z obowigzku rejestracji w przypadku dzialalnosci adresowanej do cztonkéw,
pracownikéw i organéw Bundestagu obejmuje az 16 kategorii podmiotow.
W przypadku rzadu federalnego — 12. Obok kategorii podmiotéw, ktérych
zwolnienie z obowigzku rejestracji zastuguje na aprobate - jak obywatele re-
alizujacy konstytucyjne prawo petycji, osoby sprawujace mandat publiczny,
czy eksperci powolani przez rzad, lista obejmuje takze podmioty, ktérych
zwolnienie z obowigzku rejestracji budzi powazne zastrzezenia — jak dzien-
nikarze, prawnicy reprezentujacy klientéw (,,udzielajacy porad prawnych”),
organizacje mniejszosci narodowych, fundacje polityczne, partie polityczne,
czy dyplomaci. Zastrzezenie, iz podmioty zwolnione z obowigzku rejestracji
moga dokonac jej dobrowolnie (§ 2 ust. 5) niewiele zmienia.

Zakres danych zgtaszanych do rejestru zostal podzielony na dwie kate-
gorie — dane zglaszane obowigzkowo oraz dane, ktére mozna w zgloszeniu
pominac. Wsérod pierwszych, oprocz typowych dla kazdego rejestru danych
identyfikacyjnych podmiotu, uwage zwraca (i zastuguje na aprobate) obo-
wigzek ujawnienia danych klientéw, ktérych interesy reprezentuje podmiot
rejestrowany, a takze okreslenia obszaru tematycznego zainteresowan pod-
miotu, postulatéw oraz zalgczenie ewentualnych projektow aktéw prawnych
oraz przeprowadzonych dziatan (§ 3 ust 1 pkt 3-4 ustawy). Na dezaproba-
te zastuguje natomiast mozliwo$¢ pominiecia w zgloszeniu danych dotycza-
cych wysokosci srodkéw wydatkowanych na reprezentacjg intereséw (powyzej
10.000 euro), zrédet (dane darczyncéw) oraz wysokosci donacji uzyskanych
od podmiotéw zewnetrznych - zaréwno z sektora publicznego, jak i prywat-
nego, powyzej 20.000 euro, wreszcie — rocznego sprawozdania finansowego
osoby prawnej (§ 3 ust. 1 pkt 6-8).

Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej przez Bundestag na mocy
porozumienia z rzgdem federalnym. Wpisu do rejestru dokonuja we wlasnym
zakresie, w formie elektronicznej reprezentanci intereséw. Rejestr umozliwia
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dokonanie wydruku oraz przeszukiwanie danych (z okreslonymi w ustawie
wyjatkami - jak np. nazwisko rodowe). Cze¢$¢ danych ma charakter niejaw-
ny i podlega ujawnieniu tylko stosownym organom.

Instytucja rejestru lobbingowego zostala zaprojektowana w taki sposob,
aby mogt on spetnia¢ kilka funkgji. Po pierwsze — gromadzi dane dotyczace
podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnoscia lobbingowa, czy szerzej: reprezen-
tacjg intereséw. Po drugie — z powodu ustanowienia obowigzku aktualizacji
danych, rejestr pelni takze funkcje raportowania aktywnosci podejmowanej
w ramach reprezentacji interesoéw. Aktualizacja powinna by¢ dokonywana
nie rzadziej niz raz w roku, ale w przypadku niektorych typéw danych - cze-
$ciej: pot roku od konca roku budzetowego, nie pdzniej niz w ciggu kwartatu
od wystapienia zmiany (§ 3 ust. 3 ustawy), a nawet — natychmiast po wystapie-
niu zmiany danych - jezeli doszlo do zmiany osoby klienta, ktérego interesy
reprezentuje zarejestrowany podmiot (§ 3 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy).

Godnym uwagi rozwigzaniem stuzacym zabezpieczeniu efektywnosci
i aktualno$ci rejestru jest ustanowienie w ustawie sSrodkéw dyscyplinujacych
dla podmiotéw zarejestrowanych. Brak aktualizacji danych przez okres po-
nad roku skutkuje stosownym wezwaniem skierowanym do zarejestrowa-
nego podmiotu. Po bezskutecznym uptywie trzech tygodni, wpis podmio-
tu zostaje opatrzony upubliczniong adnotacjg o jego ,niezaktualizowaniu”.
Po bezskutecznym uplywie 6 miesigcy od wezwania, dane zostajg przesuniete
z aktywnego rejestru do dziatu archiwalnego (§ 4 ust. 4). Adnotacja o niezak-
tualizowanych danych w rejestrze uniemozliwia podmiotowi reprezentuja-
cemu interesy czynny udzial w wystuchaniach publicznych, a takze uzyska-
nie karty wstepu do budynkéw Bundestagu i ministerstw federalnych (§ 6
ust. 2-3). Taki sam skutek dotyka podmioty, w odniesieniu do ktérych organ
kontrolny stwierdzit i odnotowal w rejestrze naruszenie kodeksu postepowa-
nia (wpis do rejestru wymaga uprzedniego zobowigzania si¢ przez przedsta-
wiciela intereséw do przestrzegania Kodeksu). Wpis o naruszeniu kodeksu
postepowania widnieje w rejestrze przez 2 lata od dokonania adnotacji (§ 5
ust. 8). Skorzystanie ze wspomnianej wyzej mozliwosci uchylenia si¢ pod-
miotu od ujawnienia danych finansowych (vide § 3 ust. 2) skutkuje takimi
samymi konsekwencjami, czyli ograniczeniem dostepu reprezentanta inte-
resow do budynkdéw parlamentu i rzadu.
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W przypadku poinformowania stosownego organu o zaprzestaniu repre-
zentowania intereséw, dane podmiotu sg wykreslane z rejestru dopiero po 18
miesigcach, ale sg nadal przechowywane przez kolejnych 18 miesiecy (§ 3 ust. 4).

Katalog sankcji finansowych przewidzianych w ustawie jest skromny - za-
réwno jezeli chodzi o katalog czynéw zagrozonych sankcja, jak réwniez jej
wysokosci. Na podmiot zobowigzany do rejestracji mozna nalozy¢ grzywne
w wysokosci do 50.000 euro za jej brak, za podanie wiadomosci nieprawdzi-
wych, niekompletnych lub za op6znienie w rejestracji (§ 7 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Co ciekawe — podmiot, ktéry nie jest zobligowany do rejestracji, ale uczynit
to dobrowolnie podlega grzywnie do 20.000 euro za podanie nieprawdziwych
lub niekompletnych danych (§ 7 ust. 1 pkt 2 ustawy). Sankcje sa nakladane
decyzja Dyrektora Bundestagu.

Iv.

Analize poréwnawcza ustawowych regulacji lobbingowych przyjetych w mi-
nionych latach w trzech niemieckich krajach zwigzkowych rozpoczne¢ od naj-
nowszej ustawy bawarskiej'’. Uklad i tre$¢ tej ustawy sa bardzo podobne
do ustawy federalnej, a jednak wykazujg one kilka drobnych i kilka istotnych
réznic. Te pierwsze - jak np. nizszy limit kontaktéw z grupami interesu, kto-
rego przekroczenie skutkuje obowigzkiem rejestracji podmiotu (20, a nie jak
w ustawie federalnej — 50 — vide art. 1 ust 1 pkt 2) albo fakt, ze dane z rejestru
s usuwane po 1,5 roku, a nie po 3 latach - poming jako drugorzedne. Istot-
ne roznice pomiedzy ustawa bawarska, a federalng to jednoczes$nie zalety tej
pierwszej. Po pierwsze — zawiera ona wyliczenie przyktadowych typow dzia-
tan, ktoére stanowia przejawy ,dzialalnosci majacej na celu wywarcie wpty-
wu na proces decyzyjny parlamentu lub rzadu krajowego”. Sg to: przygoto-
wywanie, rozpowszechnianie i przekazywanie materialow informacyjnych,
o$wiadczen, raportéw, dokumentéw do dyskusji i stanowisk w okreslonych
sprawach, zaproszenia na wydarzenia, spotkania, promocje i konferencje, do-
browolny czynny udziat (wklad) w przestuchaniach lub procedurach legisla-
cyjnych bedacych przedmiotem obrad (art. 1 ust 2 pkt 1-4). Po drugie - usta-

19 Bayerisches Lobbyregistergesetz (BayLobbyRG) (6.7.2021) (GVBL.S. 386, BayRS 1100-
7-1zezm.).
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wa zawiera czg$ciowg regulacje tzw. §ladu legislacyjnego, czyli obowigzkowego
wykazu o§wiadczen, sprawozdan, opinii i stanowisk, ktore wplynety do par-
lamentu lub rzadu krajowego w trakcie prac prawodawczych i mogty mie¢
wplyw na zmiany tresci projektu i ostatecznie przyjetej wersji aktu prawne-
go (art. 4, ust. 1). Po trzecie — katalog sankcji jest szerszy i obejmuje takze od-
mowe wydania lub uniewaznienie przepustki do budynkéw parlamentu lub
rzadu krajowego za naruszenie przepiséw ustawy. Ponadto, ustawa przewi-
duje kare finansowg w wysokosci do 50.000 euro za naruszenie kodeksu po-
stepowania reprezentanta interesow (Art. 6, ust. 1 i ust. 3 pkt 2).

Ustawa Badenii-Wirtembergii z 4 lutego 2001 r."! bardziej rozni si¢ od usta-
wy federalnej, ale podobnie jak w przypadku bawarskiej — réznice sag w wigk-
szo$ci drugorzedne (np. wymog podania liczby cztonkéw stowarzyszenia zaj-
mujgcego si¢ reprezentacja intereséw — § 2 ust. 1 pkt 4). Do istotnych réznic
i jednoczesnie zalet ustawy badenskiej mozna zaliczy¢ po pierwsze - bez-
wzgledny obowiazek ujawniania w rejestrze kwoty wydatkéw poniesionych
na reprezentowanie intereséw (od 5000 euro wzwyz), po drugie — uzupelnie-
nie $ladu legislacyjnego o informacje na temat konkretnego wptywu na tres¢
aktu takze ze strony ekspertéw bioracych udzial w procedurze prawodawczej
(§ 4). Niewatpliwa wadg regulacji badenskiej jest bardzo tagodny zestaw sank-
cji. W przypadku naruszenia przepiséw ustawy, przewodniczacy parlamentu
krajowego moze udzieli¢ ostrzezenia. W razie powtarzajacego si¢ naruszenia
przepisow — publicznej nagany, a jezeli ten srodek okaze si¢ nieskuteczny -
przewodniczacy moze czasowo zakazac reprezentantowi intereséw udziatu
w obradach i innych aktywnosciach parlamentu (§ 6, ust. 1-3).

Najwigcej odmiennosci w poréwnaniu do oméwionych wyzej aktow praw-
nych wykazuje ustawa turyngenska'?, ktora jest jednoczesnie najstarszg z nich -
zostala przyjeta w lutym 2019 r. i obowiazuje od 1 marca tamtego roku. Przede
wszystkim zupelnie inna jest idea, na ktdrej oparto regulacje dziatalnosci lob-
bingowej w Turyngii. Ustawa dotyczy wylacznie wptywania na proces decy-
zyjny w parlamencie krajowym, a wig¢c nie obejmuje lobbingu adresowanego

""" TRegG - Transparenzregistergesetz — Gesetz iiber ein Transparenzregister — Baden-

Wiirttemberg (4.02.2021) (GBLNr. 6 vom 16.02.2021 S. 199).
2 Thirringer Gesetz tiber die Errichtung einer Beteiligtentransparenzdokumentation
beim Landtag - Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetz — (ThiirBeteildokG)

(7.2.2019) (GVBL. 2019, 1).
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do rzadu kraju zwigzkowego. Kluczowym pojeciem aktu jest ,,dokumentacja
przejrzystosci interesariuszy” (Beteiligtentransparenzdokumentation). Doku-
mentacja jest kompletowana od etapu projektowego — a wiec musi by¢ dota-
czona do aktu sktadanego w parlamencie przez projektodawce. Na kolejnych
etapach procedury jest nadal uzupetniana, wowczas juz przez stuzby parla-
mentarne, o informacje na temat wkladu jaki w prace nad aktem i w jego tres¢
wniesli wszyscy uczestnicy postepowania, wraz z ich danymi. Poniewaz ad-
resatem norm ustawy s przede wszystkim stuzby parlamentarne, nie prze-
widziano dodatkowych sankgji za jej nieprzestrzeganie. Inna istotna réznica
to takze brak wyltaczenia podmiotowego firm prawniczych uczestniczacych
w procedurze ustawodawczej w interesie klienta. Dane identyfikujace te pod-
mioty oraz ich klientéw muszg znalez¢ sie w ,,Dokumentacji”. Istotna réznica
polega braku obowigzku ujawniania danych finansowych dotyczacych pod-
miotéw wywierajacych wplyw na proces ustawodawczy.

V.

Na wstepie podsumowania tego z koniecznosci (limity redakcyjne) krotkiego
opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze ocena niemieckiej, ustawowej regulacji lob-
bingowej nie jest jednoznaczna. Z jednej strony warto docenic¢ fakt uchwale-
nia stosownych ustaw lobbingowych (i wyrazi¢ nadzieje, ze do trzech krajow
zwigzkowych dolacza kolejne), co na tle licznych i nieudanych préb poddania
lobbingu ustawowej regulacji, podejmowanych na caltym $wiecie od dekad -
juz samo w sobie jest sukcesem. Trzy niemieckie ustawy z 2021 r. posiadaja
niewatpliwe zalety w poréwnaniu z odpowiednikami z innych krajéw. Mozna
zakladag, ze ich projektodawcy zaznajomili sie z literaturg przedmiotu, w ktd-
rej nie tylko zanalizowano krytycznie regulacje lobbingu na $wiecie, ale takze
sformulowano model regulacji optymalnej, opartej na obowigzkowej rejestra-
cji i sprawozdawczosci lobbystow, sankcjach zabezpieczajacych przestrzega-
nie ustawy, szerokim zakresie przedmiotowym i podmiotowym obejmujgcym
wplywanie na proces decyzyjny wszystkich klasycznych wladz (ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej), a takze na poziomie lokalnym i miedzy-
narodowym. Literatura przedmiotu inspiruje lub dostrzega i docenia inno-
wacje w zakresie regulacji prawnej lobbingu - jak digitalizacj¢ i dostepnos¢
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online rejestrow lobbingowych, czy odnotowywanie tzw. §ladu legislacyjne-
go. Ustawy niemieckie zawieraja kilka rozwigzan zastugujacych na aprobate -
jak ustanowienie dodatkowych §rodkéw dyscyplinujacych w celu zwigksze-
nia efektywnosci rejestru lobbingowego (np. uzaleznienie zakresu uprawnien
podmiotu reprezentujgcego interesy od kompletnosci jego wpisu w rejestrze),
obowigzek stalej i stosunkowo czestej aktualizacji danych reprezentanta in-
tereséw pod rygorem sankgcji lub utraty czesci uprawnien (co sprawia, ze re-
jestr petni podwojng funkcje — zbioru danych o reprezentantach i regular-
nych sprawozdan z ich dzialalnosci), czy dlugie terminy archiwizacji danych
rejestrowych lub figurowania w rejestrze adnotacji ,,pietnujacych” narusze-
nia i skutkujacych czasowq utrata czesci uprawnien.

Z drugiej strony, w przypadku ustaw niemieckich przyjetych blisko ¢wieré
wieku od pierwszej ustawy lobbingowej w Europie (ustawa gruzinska z 1998 r.),
razi ilo$¢ ich mankamentdw, ktore niestety przewazaja nad zaletami. Usta-
we federalng poddano krytyce juz w czasie prac nad jej przyjeciem i krot-
ko po uchwaleniu®’. Wszystkie analizowane ustawy ograniczaja si¢ do lob-
bingu adresowanego do parlamentu, a 3 z nich dodatkowo do rzadu. Zestaw
wylaczen podmiotowych jest tak szeroki, ze juz sam ten fakt pozwala zakla-
da¢, ze ustawa bedzie miala regulacyjno-kontrolny wptyw najwyzej na wy-
cinek dziatalno$ci lobbingowej podejmowanej w Niemczech. Nie obejmie na-
wet pelnego obszaru oddzialtywania na procedury decyzyjne w parlamencie
irzadzie, nie méwiac o innych polach oddziatywania lobbystow, ktore w ogo-
le pominieto w regulacji. Postugiwanie si¢ przez ustawodawcéw federalnego
i krajowych ogélnymi sformutowaniami, wzgledna dobrowolnos¢ zglaszania
do rejestru danych finansowych, brak doprecyzowania konkretnych przeja-
wOw ,,reprezentacji interesow”, co umozliwi wylaczenia spod rezimu ustawy
nie tylko z powodéw podmiotowych, ale takze przedmiotowych, brak prze-
pisow regulujacych niebezpieczne zjawisko ,,drzwi obrotowych”, czyli prze-
chodzenia niedawnych politykéw do firm lobbingowych i szerzej — biznesu
(kilka medialnych, glo$nych i znanych na catym $wiecie, przyktadéw takich
transferéw jest kojarzonych wtasnie z niemiecka polityka; jedna z nich zwia-
zana zwigzana z postem P. Amthorem byta jednym z katalizatoréw podjecia

3 Por. Bundestag verabschiedet Lobbyregister, ,Tagesschau”, 26 marca 2021 r., https://
www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/lobbyregister-109.html (15.10.2022).
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prac nad regulacja lobbingu'!), brak odpowiedniej regulacji relacji miedzy
lobbingiem w interesie korporacji i firm, a lobbingiem obywatelskim - roz-
wijajagcym sie preznie od kilku lat w Niemczech)®, brak (w ustawie federal-
nej) regulacji tzw. $ladu legislacyjnego, to tylko najwazniejsze mankamenty
i stabo$ci niemieckiej regulacji.

Ze wzgledu na krotka metryke, jest jeszcze za wezednie, aby wystawic¢ kom-
pletng ocene analizowanym regulacjom. Nadzieje¢ na pozytywna korekte re-
gulacji daja postanowienia trzech ustaw z 2021 r., ktére przewiduja obowigz-
kowy przeglad praktyki realizacji ustaw dokonywany pie¢ lat po ich wejsciu
w zycie. Wraz ze sporzadzanym co dwa lata, poczawszy od 2023 lub 2024 r.
(w zalezno$ci od ustawy), raportem na temat funkcjonowania rejestru lob-
bystow — przeglady te moga stanowi¢ przyczynek do dokonania stosownych
zmian w celu optymalizacji niemieckich regulacji lobbingowych. Juz dzisiaj
wiadomo, ze takie zmiany sg konieczne.
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