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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza problemu prawnego zwigzanego z dziatal-
noscia sadéw dyscyplinarnych samorzadu zawodowego radcéw prawnych, w zwigzku
z uchwalonymi w 2017 r. zmianami w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienie
to immanentnie taczy si¢ z kwestionowaniem, zaréwno przez orzecznictwo polskie, jak
i miedzynarodowe, statusu istniejacej do 14 lipca 2022 r. Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego jako sadu o cechach konstytucyjnych. W zwigzku z tym faktem, istotnego zna-
czenia nabiera odpowiedz na pytanie, czy orzeczenia sadéw dyscyplinarnych samorzadu
zawodowego radcoéw prawych, ktore przeszly kontrole kasacyjna w Sadzie Najwyzszym,
w obecnym stanie prawnym wywoluja skutki prawne i winny by¢ wykonywane przez
organy samorzadu radcéw prawnych? Poruszona problematyka ma zasadnicze znacze-
nie dla praktyki funkcjonowania samorzadu zawodowego radcéw prawnych, albowiem
od udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie w duzej mierze zalezy zdolno$¢ tego
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samorzgdu do realizacji konstytucyjnej funkeji sprawowania pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu radcy prawnego.

Abstract

Changes in the Justice System and the Enforceability of the
Judgments of the National Bar of Attorneys at Law’s Disciplinary
Courts — Notes in Relation to Article 17 sec. 1 of the Constitution

The purpose of this paper is to analyse the legal problem related to the activity of the disci-
plinary courts of the National Bar of Attorneys at Law in connection with the amendments
enacted in 2017 in the area of the justice system. This issue is immanently connected with
the questioning, both by Polish and international jurisprudence, of the status of the Disci-
plinary Chamber of the Supreme Court that existed until 14 July 2022 as a court with con-
stitutional features. Therefore, it is significant to answer the question whether the rulings
of the disciplinary courts of the National Bar of Attorneys at Law, which have undergone
cassation review in the Supreme Court, produce legal effects in the current legal state and
should be enforced by the organs of the National Bar of Attorneys at Law. This issue is of
fundamental importance for the activity of the National Bar of Attorneys at Law since the
Bar’s ability to fulfil the constitutional function of concerning itself with the proper prac-
tice of the profession of an attorney at law largely depends on the answer to this question.

I. Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego jako konstytucyjny obowiazek
samorzadu zawodu zaufania publicznego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji w drodze ustawy moga by¢ tworzone
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufa-
nia publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony?®. Powola-

2

Szerzej zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2; P. Sarnecki, Opinia w sprawie wyktadni art. 17
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, , Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2,s. 73-77; R. Stankie-
wicz, O istocie zawodu radcy prawnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, CXXIII, s. 267.
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ny przepis wyraza dwie podstawowe funkcje samorzadu zawodu zaufa-
nia publicznego: reprezentowanie os6b wykonujacych dany zawdd zaufa-
nia publicznego oraz sprawowanie przez samorzad pieczy nad nalezytym
jego wykonywaniem. W kontekscie niniejszych rozwazan zasadnicze zna-
czenie mie¢ bedzie druga z wymienionych funkcji. Jej znaczenie podkre-
$lit Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze: ,,GIéwnym celem samorza-
déw zawodowych utworzonych stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji
jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony™. Chroniong warto-
$cig konstytucyjna w tym przypadku jest wiec interes publiczny. Interes
ten moze by¢ utozsamiany z pojeciem dobra wspdlnego, o ktérym mowa
w art. 1 Konstytucji. W wyroku z 7 marca 2012 r. Trybunal Konstytucyj-
ny wyjasnil, ze: ,Przedmiotem pieczy jest nalezyte wykonywanie danego
zawodu, a wigc §wiadczenie ustug odpowiedniej jakosci na rzecz obywa-
teli. Jedynym uzasadnionym celem sprawowanej pieczy jest ochrona inte-
resu publicznego. Interes ten musi by¢ przy tym okreslany z perspektywy
dobra wspolnego. Dobro wspoélne zaklada staranne wazenie rozmaitych
i niekiedy przeciwstawnych wartosci, stosownie do rangi wartosci kon-
stytucyjnych, ktore znajduja si¢ u ich podstaw™. Niewatpliwie w interesie
publicznym jest zapewnienie przez samorzad zawodowy wysokiej jakosci
$wiadczonej na rzecz obywateli pomocy prawnej przez osoby wykonuja-
ce zawod radcy prawnego. Powierzenie samorzgdowi zawodowemu rad-
cow prawnych funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu oznacza konieczno$¢ zagwarantowania jego wptywu na ksztalto-
wanie zasad wykonywania tego zawodu. W nauce prawa do skonkrety-
zowanych zadan i kompetencji samorzadu zawodowego w tym obszarze
zalicza sie¢ w szczego6lnosci decydowanie lub przynajmniej wspétdecydo-
wanie o dopuszczeniu do wykonywania zawodu radcy prawnego, wplyw
na ksztalcenie zawodowe radcow prawnych i aplikantéw radcowskich,
ustalanie zasad etycznych zwigzanych z wykonywaniem zawodu oraz re-
alizowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’.

> Wyrok TK z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, OTK nr 3/A/2015, poz. 32.

* Wyrok TKz 7 marca 2012 r.,, sygn. akt K3/10, OTK ZU 2012 nr 3A, poz. 285.

S M. Szydlo, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis; W. Mojski, Odpowiedzialnos¢
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W $wietle zalozen art. 17 ust. 1 Konstytucji powierzenie samorzadowi za-
wodowemu funkcji egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi by¢
postrzegane jako wazny instrument realizacji pieczy nad nalezytym wykony-
waniem zawodu zaufania publicznego. Konstytucyjne pojecie ,,pieczy” zaklada
aktywnos¢ samorzadu, zmierzajacg do oddzialywania na cztonkéw korpora-
cji zawodowej. To oddziatywanie, w przypadku pionu dyscyplinarnego, przy-
biera postac represji, okreslonego rodzaju dolegliwosci dla cztonka korporacji
zawodowej, jako reakcji na przewinienie dyscyplinarne. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest sankcjonowanie zacho-
wan cztonkow korporacji zawodowej polegajacych na naruszaniu obowigzkow
wynikajacych z wykonywania okreslonego zawodu badz sprzecznych z godno-
$cig danego zawodu®. Nie ulega watpliwosci, Ze wykonywanie zawodu radcy
prawnego wymaga zachowania najwyzszych standardéw postepowania, profe-
sjonalizmu a jezeli chodzi o cechy osobiste, rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu. Z tego powodu muszg istnie¢ instrumenty, ktére umozliwiajg z jed-
nej strony weryfikacje dzialan cztonkéw korporacji radcowskiej z drugiej zas
pozwalajg na sankcjonowanie uchybien w zakresie obowiazkéw zawodowych.

Wykonywanie funkcji dyscyplinarnych przez organy samorzadu zawodo-
wego znajduje uzasadnienie w specyfice wykonywania okreslonego zawodu,
ktoéra znana jest najlepiej czlonkom danej korporacji zawodowej. W przypad-
ku samorzadu zawodowego radcéw prawnych, cztonkowie tego samorzadu
piastujacy funkcje czy to rzecznikdéw dyscyplinarnych czy czlonkéw sadow
dyscyplinarnych, sami wykonujac zawdd radcy prawnego, sa w stanie w spo-
sOb najbardziej rzetelny oceni¢ dzialalnos¢ radcow prawnych stawajacych pod
zarzutem naruszenia zasad deontologii zawodowe;.

II. Model sadownictwa dyscyplinarnego w samorzadzie radcéw prawnych

W ustawie o radcach prawnych unormowany zostal instytucjonalny system
organdéw dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego. Nalezg do niego, na po-

dyscyplinarna radcéw prawnych. Wybrane aspekty konstytucyjne i migdzynarodowe, ,Radca
prawny. Zeszyty naukowe” 2018, nr 4, s. 25-36.

¢ 'W.Bujko, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, [w:] Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu
i zasady jego wykonywania, red. A. Bereza, Warszawa 2014, s. 385.
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ziomie okregowych izb radcéw prawnych: rzecznik dyscyplinarny i okre-
gowy sad dyscyplinarny zas na poziomie Krajowej Izby Radcéw Prawnych:
Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Koncentru-
jac sie na organach typu sadowego wskazac nalezy, ze zasadnicze znaczenie
ma okreslenie ich statusu i charakteru prawnego. Zagadnienie to bylo przed-
miotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stanal na stanowisku,
ze ,organy powolane do rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie maja charakteru ,,sagdu” w rozumieniu Konstytucji”, a wiec w rozumie-
niu art. 174 Konstytucji’. Sady dyscyplinarne sg organami quasi-sagdowy-
mi, co powoduje okreslonego rodzaju skutki prawne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w takich przypadkach konieczna jest kontrola ich orzeczen
przez sady w rozumieniu przepiséw Konstytucji, w celu realizacji gwarancji
i praw obwinionych, praw i wolno$ci obywatelskich przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad®.

Postepowanie dyscyplinarne w samorzadzie radcéw prawnych jest po-
stepowaniem dwuinstancyjnym. Od orzeczenia okregowego sadu dyscypli-
narnego przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Orze-
czenie wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny ma charakter orzeczenia
prawomocnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze postepowanie dyscyplinarne
W jego wymiarze merytorycznym konczy sie wraz z wydaniem orzeczenia
przez sad odwolawczy.

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instan-
cji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych kasacja do Sadu
Najwyzszego. Kasacje wnosi si¢ za posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 62° u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego na-
ruszenia prawa, jak réwniez razacej niewspdtmiernosci kary dyscyplinarne;j.
Warto podkresli¢, ze inaczej niz w postepowaniu karnym, wniesienie kasa-
cji wstrzymuje wykonanie prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego ex lege’. Charakteryzujac postepowanie kasacyjne przed Sadem

7 Por.wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU-A 2007, Nr 9,
poz. 108; wyrok TK z 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10, OTK ZU-A 2012, Nr 6, poz. 66.
8 M. Szydlo, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP...

®  Zob. art. 62 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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Najwyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ono stricte postepowaniem dyscy-
plinarnym'. Postepowanie to jest postepowaniem wyodrebnionym w stosun-
ku do postepowania toczacego si¢ w ramach samorzadowego sadownictwa
dyscyplinarnego i nie ma ono cech ,trzeciej instancji™'. Jest postepowaniem
odrebnym o charakterze kontrolnym w stosunku do postepowania dyscypli-
narnego. Jego celem nie jest merytoryczne rozstrzyganie a jedynie kontrola
orzeczen sadéw dyscyplinarnych'?.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o racach prawnych, wykonanie kar dyscy-
plinarnych nalezy do dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych. Miarg
skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec czlon-
kéw korporacji zawodowej jest wykonywanie prawomocnych orzeczen zapa-
dlych w postepowaniu dyscyplinarnym. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
z wielu powoddw.

Po pierwsze, zaangazowanie pionu dyscyplinarnego samorzadu radcow-
skiego, poczynajac od postepowania prowadzonego przed rzecznikiem dys-
cyplinarnym, poprzez procedur¢ postepowania przed sagdami dyscyplinar-
nymi I i IT instancji nie mialoby wigkszego sensu, gdyby nie egzekwowano
w praktyce rozstrzygnie¢ zapadlych w tych postepowaniach;

Po drugie, za przewinienie dyscyplinarne ustawa o radcach prawnych prze-
widuje katalog kar dyscyplinarnych, ktorych orzeczenie z jednej strony stano-
wi kare za naganne zachowanie czlonka samorzadu radcowskiego, z drugiej
strony niejednokrotnie jest jedyng formg ,zado$¢uczynienia” pokrzywdzo-
nemu za czyn radcy prawnego, ktérym to czynem, w takim czy innym stop-
niu zostal skrzywdzony.

Po trzecie, podkresli¢ nalezy znaczenie wykonania kary dyscyplinarnej
w aspekcie prewencji generalnej, polegajacej na oddzialywaniu na innych czton-
koéw korporacji zawodowej w zakresie ksztalttowania ich wlasciwych postaw.

Z powyzszych wzgledéw wykonywanie prawomocnych orzeczen sagdow
dyscyplinarnych przeklada si¢ na oceng¢ skutecznosci postepowan dyscypli-

10

Por.]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw prawnych, Warszawa 2022, s. 117
idem: Radcowie prawni, [w:] Organy pomocy prawnej, P. Szustakiewicz, J. Zale$ny, Warszawa
2009,s.113.

' W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 87.

2 Wyrok TK z 2 wrzeé$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU-A 2008, nr 7, poz. 120.
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narnych, wptywa na wizerunek samorzadu, przede wszystkim jednak stano-
wiwarunek sine qua non realizacji konstytucyjnego obowiazku sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu spofecz-
nego i dla jego ochrony.

III. Zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci —
stanowisko sadow krajowych oraz TSUE

Zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktére wygenerowaty problem
zwigzany z wykonalno$cig orzeczen sadéw dyscyplinarnych samorzadu rad-
cow prawnych, zostaly wprowadzone przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw'?
oraz ustawe z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym'. Nie analizujac szcze-
golowo tych rozwigzan zwréci¢ nalezy uwage na te aspekty, ktore majg zasad-
nicze znaczenie dla wykonalno$ci orzeczen sadéw dyscyplinarnych. Zmiana
ustawy o KRS wprowadzila nowy sposéb kreowania tego organu polegajacy
na wyborze sedziow — czlonkéw tego organu, wyltacznie przez Sejm. Budzi
to zasadnicze watpliwo$ci w aspekcie respektowania zasady niezaleznosci sa-
déw i niezawislosci sedzidw. Sposoéb wyboru przedstawicieli srodowiska se-
dziowskiego w duzej mierze przesadza bowiem o niezaleznosci KRS. Majac
na uwadze fakt, ze KRS odgrywa kluczowa role w obsadzie personalnej sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, wskazane watpliwosci dotycza wiec takze
prawidlowosci samej procedury nominacyjnej sedziow. Powyzsze zastrzezenia
odnoszg sie réwniez do procedury nominacyjnej sedziéw Sadu Najwyzszego,
uksztaltowanej w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Na mocy wskazanej
ustawy utworzono w Sadzie Najwyzszym Izbe Dyscyplinarng, ktdrej zada-
niem byla m. in. kontrola orzeczen sadéw dyscyplinarnych. Poza kwestiono-
waniem procedury nominacyjnej oséb piastujacych funkcje w nowo powo-
tanej izbie watpliwosci budzilo takze samo usytuowanie Izby Dyscyplinarnej
w ramach Sadu Najwyzszego. W doktrynie wyrazono poglad, ze usytuowa-
nie to narusza spdjnos¢ organizacyjng Sadu Najwyzszego i w istocie na sku-

13 Dz.U.2018, poz. 3.
¥ T,.Dz.U.2021, poz. 154 ze zm.
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tek przyjetych regulacji wykreowany zostat sad wyjatkowy, ktory w $wietle
art. 175 ust. 2 Konstytucji moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny".

Stanowisko odnosnie statusu Izby Dyscyplinarnej zajmowaty zaréwno or-
gany sadowe krajowe, jak i miedzynarodowe. W dniu 5 grudnia 2019 r. Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego wyrazita poglad, ze Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sagdem w rozumieniu prawa unijnego, natomiast
KRS jest organem skonstruowanym niezgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konsty-
tucji's. Innym orzeczeniem odnoszacym sie do statusu Izby Dyscyplinarnej
byta Uchwata skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.” W uchwale tej
wskazano miedzy innymi, ze ,,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdrych innych ustaw'®, przy czym ma to zastosowanie do orzeczen wy-
danych z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Naj-
wyzszym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym' bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

Krytycznie do zmian w systemie sgdownictwa w Polsce odniost sie réw-
niez Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Poczatkowo w wyroku z 19
listopada 2019 r. wskazal na watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej SN z powodu powotania w jej sktad sedziéw nomino-
wanych przez nowa KRS, nastepnie w wyroku z 15 lipca 2021 r. stwierdzil,
ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce nie zapewnia
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN i nie jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Dzien wczesniej, 14 lipca 2021 r., wydane zostalo Postanowienie
o zastosowaniu $rodka tymczasowego zobowiazujacego Rzeczpospolita Pol-

5 Zob. S. Patyra, Sqdownictwo dyscyplinarne w kontekscie ograniczen konstytucyjnych,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 114; W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd
wy]qtkowywrozumzemu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 17-35.

¢ Wyrok SN z § grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18.

7 Sygn.akt BSAI-4110-1/20.

8 Dz.U.2018, poz. 3.

¥ Dz.U.2018, poz. S ze zm.
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ska do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepiséw prawa krajowe-
go odnoszacych si¢ do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Na skutek podnoszonych watpliwosci, a przede wszystkim w zwigzku ze sta-
nowiskiem UE dokonano zmiany stanu prawnego likwidujac 14 lipca 2022 r.
Izbe Dyscyplinarng i powotujac w jej miejsce Izbe Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej. Niezaleznie od oceny nowych regulacji problem wykonalnosci orze-
czen sadow dyscyplinarnych, ktére przeszty kontrole kasacyjna w Izbie Dys-
cyplinarnej pozostal nierozwigzany na plaszczyznie normatywne;j.

IV. Zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci a problem
wykonalno$ci orzeczen sadéw dyscyplinarnych

Zmiana stanu prawnego w obszarze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci spowodowala problem, ktérego rozwiazanie, z perspektywy egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych, powoduje istotne trudno-
$ci. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych
nie ma dla niego satysfakcjonujacego rozwigzania. Zasadnicza konsekwen-
cja zarzutow formutowanych pod adresem istniejacej do 14 lipca 2022 r. Izby
Dyscyplinarnej jest kwestionowanie wydanych przez te¢ izbe orzeczen, takze
w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych toczacych si¢ wobec radcow
prawnych. Okolicznos¢ ta wywoluje problem wtasciwej realizacji przez samo-
rzad zawodowy radcéw prawnych obowigzku sprawowania pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony za posrednictwem skutecznie dziatajacego pionu dyscyplinarnego.
Przyjecie, ze Izba Dyscyplinarna nie realizowala konstytucyjnych zasad wy-
miaru sprawiedliwos$ci, wobec czego wydane przez nig orzeczenia nie moga
ostac si¢ w demokratycznym panstwie prawa, przecina wszelkie dywagacje.
Oznaczaloby to jednak brak mozliwo$ci wykonywania prawomocnych orze-
czen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego badz tez brak mozliwosci procedowa-
nia spraw w przypadku rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia sadu dyscy-
plinarnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
podejscie pomija konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, re-
alizowanych w ramach postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez or-
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gany pionu dyscyplinarnego samorzadu radcéw prawnych i stawia pod zna-
kiem zapytania realizacj¢ dyrektyw z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Wydaje sig, ze rozwigzanie wskazanego wyzej konfliktu wartosci wy-
maga specyficznego, wywotanego okoliczno$ciami faktycznymi i prawny-
mi, podejscia. Podejscia, ktore cechowaé powinna optymalnos¢, rozumiana
jako dobdr adekwatnych metod i srodkéw dziatania w sytuacji odbiegajacej
od standardu panstwa prawa, do ktérej doprowadzily wskazane wyzej zmia-
ny w ustroju sagdownictwa. Poszukiwanie tego optymalnego podejscia od-
bywa si¢ ,w stanie wyzszej koniecznosci konstytucyjnej”, stad takze wobec
proponowanych rozwigzan, przykladajac do nich wzorzec zgodny z konsty-
tucyjnymi standardami panstwa prawnego, mozna sformulowac zastrzeze-
nia. Dopiero uzmystowienie sobie tego stanu rzeczy, pozwala na wyprowa-
dzenie okres$lonych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze wygenerowany przez ustawo-
dawce problem powinien by¢ w praktyce rozwigzany w sposéb, ktéry bedzie
umozliwial realizacje konstytucyjnego obowiazku samorzadu sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Ozna-
cza to realizacje przez samorzad zawodowy rozstrzygnie¢ wydanych przez
Izbe Dyscyplinarng na skutek wniesienia kasacji w trybie ustawy o radcach
prawnych. Proponowane stanowisko znajduje uzasadnienie w celach i isto-
cie postepowania dyscyplinarnego, ktére wyrazaja si¢ w dazeniu do wdroze-
nia srodkéw reakcji dyscyplinarnej wobec oséb dopuszczajacych sie deliktéw
dyscyplinarnych. Jedynie bowiem w taki sposéb dochodzi do zrealizowania
przez samorzad zawodowy funkcji przypisanej mu z mocy art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji. Przyjecie stanowiska przeciwnego powoduje, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna czlonkéw samorzadu staje sie¢ odpowiedzialnoscig iluzorycz-
ng, samorzad za$ pozbawiony zostaje jakiejkolwiek mozliwosci oddzialywa-
nia na swych cztonkéw. Dalszym skutkiem jest za$ bierno$¢ samorzadu wobec
nagannych zachowan czlonkéw korporacji radcowskiej, a w konsekwencji to-
lerowanie dziatan, ktérymi poszkodowane zostaly osoby korzystajace z ustug
radcoéw prawnych. Dodatkowo wskazac nalezy, Ze przyjecie tego stanowiska
przez samorzad oznaczaloby akceptacje¢ postaw czlonkow samorzadu prawo-
mocnie ukaranych w postepowaniu dyscyplinarnym (np. karg pieniezng, karag
zwieszenia prawa do wykonywania zawodu badz karg wydalenia z zawodu),
ktérzy kwestionujac status Izby Dyscyplinarnej, daza do tego aby orzeczo-
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na wobec nich kara nie mogta by¢ wykonana, a w konsekwencji aby doszto
do przedawnienia karalnosci popelnionego przez nich deliktu dyscyplinar-
nego. Wydaje sig, Ze s3 to argumenty na tyle istotne aby przyja¢, ze akcepta-
cja takiego stanu rzeczy przez samorzad zawodowy nie spelnialaby wymogu
dbania o nalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego w granicach inte-
resu spolecznego i dla jego ochrony.

Przedstawiona koncepcja jest w istocie wyborem ,,mniejszego zfa”, nie
mniej jednak wydaje si¢ by¢ wyborem koniecznym i optymalnym w aktu-
alnym stanie faktycznym i prawnym. Umozliwia ona realizacje konstytu-
cyjnego obowigzku samorzadu zawodu zaufania publicznego okreslonego
wart. 17 ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie podnies¢ nalezy, ze przyjecie tego
stanowiska w praktyce jest ,rownowazone” poprzez przystugujace stro-
nom postepowania dyscyplinarnego srodki, za pomocg ktérych maja one
mozliwo$¢ kwestionowania orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN w procedu-
rach sadowych o charakterze miedzynarodowym. Jest to juz jednak inne
zagadnienie odnoszace si¢ do relacji zachodzacych pomigdzy strong poste-
powania dyscyplinarnego a panstwem, ktore przyjelo kwestionowane roz-
wigzania normatywne.

Przytoczone wyzej wzgledy zdaja si¢ przemawiac za tym aby, mimo obiek-
tywnych zarzutéw kierowanych pod adresem dzialalnosci orzeczniczej nie-
istniejacej juz Izby Dyscyplinarnej, samorzad zawodowy radcéw prawnych,
w imie realizacji dyrektyw z art. 17 ust. 1 Konstytucji, wykonywat orze-
czenia wlasnych sadéw dyscyplinarnych, ktére przeszly kontrole kasacyjna
w SN. W tym kierunku poszta takze praktyka samorzadu radcéw prawnych.
Jej wyrazem jest stanowisko Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych, kto-
ry stwierdzil, Ze przestrzeganie obowiazujacych przepiséw (w tym takze tych,
ktore nie zostaty uchylone w trybie do tego przewidzianym) oraz istniejacego
porzadku instytucjonalnego powoduje, Ze kasacje od orzeczen WSD kiero-
wane s3 do SN, a GIéwny Rzecznik Dyscyplinarny i jego zastepcy wystepuja
w sprawach niezaleznie od tego, ktora z Izb SN je rozpatruje. W przypadku
rozpoznania kasacji sprawy sa procedowane, poniewaz terminy przedaw-
nien, nie ulegaja przerwaniu czy zawieszeniu, a zaréwno pokrzywdzony jak
i obwiniony zastuguja na prawomocne rozstrzygniecie, ktére podlega wyko-
naniu. Zdaniem Prezesa KRRP, mimo mocno skomplikowanej obecnie sy-
tuacji prawnej samorzady zawodowe muszg dziata¢ sprawnie - i to zaréwno
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w interesie calego systemu wymiaru sprawiedliwosci, jak i przede wszystkim
w interesie obywateli naszego kraju?.

Przyjete przez samorzad radcéw prawny pragmatyczne podejscie do anali-
zowanego problemu koresponduje, jak si¢ wydaje, z wnioskami Opinii Osrod-
ka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw z 20 sierpnia 2021 r*'. W punkcie 7 A, powolanej opinii zawar-
to krytyczne stanowisko w odniesieniu do propozycji uznania za niewazne
z mocy prawa wszystkich wydanych orzeczen przez sady, w ktoérych uczest-
niczyl sedzia Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego (art. 8 projektu ustawy). Jako argumenty przemawiajace przeciwko
automatycznej niewaznosci orzeczen wskazano m. in. na stabilno$¢ prawo-
mocnych orzeczen jako istotnej wartosci konstytucyjnej, oraz fakt, ze prze-
wazajaca czg$¢ orzeczen Izby Dyscyplinarnej dotyczyla jednak przewinien
dyscyplinarnych o charakterze pospolitym i nie byla kwestionowana przez
opini¢ publiczng czy doktryne¢ prawa, a uznanie ich niewazno$ci z mocy usta-
wy stwarzaloby realne zagrozenie, Ze osoby, ktore dopuscily sie deliktu dys-
cyplinarnego, z uwagi na uplyw okresu przedawnienia, nie poniosg z tego
tytutu odpowiedzialnosci prawnej. Taka sytuacja nie bylaby pozadana ani
z punktu widzenia interesu publicznego ani z punktu widzenia ochrony in-
teresu 0s6b pokrzywdzonych deliktem dyscyplinarnym.

V. Podsumowanie

Poddany analizie problem, z uwagi na konflikt zasadniczych wartosci kon-
stytucyjnych, jest niezwykle trudny do rozwigzania, w sposéb w pelni zgod-
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ny z zalozeniami demokratycznego panstwa prawnego. Zasadniczym celem
samorzadu zawodu zaufania publicznego jest sprawowanie pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Zadanie to ma range konstytucyjna. W obecnym stanie prawnym,
ze wzgledow o ktdrych byla wyzej mowa, samorzad zawodowy radcéw praw-
nych, chcac realizowac obowigzek z art. 17 ust. 1 Konstytucji, winien respek-
towac wydane, na skutek wniesienia kasacji w trybie ustawy o radcach praw-
nych, rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej. Jedynie bowiem tylko taki sposob
postepowania pozwoli na wykonywanie prawomocnych orzeczen WSD badz
na dalsze procedowanie spraw i w konsekwencji zminimalizuje ryzyko przedaw-
nienia deliktow dyscyplinarnych.

Nie jest rolg samorzadu zawodowego kwestionowanie obowiazujacych re-
gulacji rangi ustawowej. Sady dyscyplinarne sg organami quasi sagdowymi,
a zakres ich kompetencji nie obejmuje oceny statusu Izby Dyscyplinarnej jak
réwniez jej dziatalno$ci orzeczniczej. Rozwiazanie tych probleméw wyma-
ga ingerencji ustawodawczej. Wylacznie ustawodawca moze w sposéb jed-
noznaczny przesadzi¢ kwestie czy to waznosci badz niewaznosci orzeczen
wydanych przez Izbe Dyscyplinarng, czy tez koniecznosci ich weryfikacji
w oparciu o ustalone kryteria przez Sad Najwyzszy. W przypadku przyjecia
tego ostatniego rozwigzania, dla zagwarantowania skutecznosci postepowan
dyscyplinarnych, konieczna bylaby incydentalna decyzja w zakresie przediu-
zenia badz zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci deliktow dyscypli-
narnych w okresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej. Kwestia ta wywola-
taby zapewne kolejny problem odnoszacy si¢ do naruszenia praw os6b wobec
ktérych bieglo przedawnienie. Stopient skomplikowania analizowanej mate-
rii nie pozwala, jak si¢ wydaje, na wypracowanie stanowiska, ktdre satysfak-
cjonowatoby wszystkie zainteresowane podmioty.
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