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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego tekstu jest ustalenie, czy art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest zgodny z Konstytucja RP. W celu udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie przeanalizowano relacje, jakie powinny panowa¢ pomiedzy poszczegdlnymi
wladzami w systemie opartym o zasade podzialu wladz. Nastepnie rozwiano watpli-
wosci co do tego, czy KRS jest organem wystepujacym w pionie wladzy sagdownicze;.
Ostatecznie stwierdzono, ze w RP Sejm nie powinien mie¢ innych kompetencji kre-
acyjnych wobec organéw wladzy sagdowniczej, niz tylko te, ktére wyraznie przewiduje
Konstytucja RP. W przeciwnym razie izba postawiona jest w pozycji nieuzasadnionej
supremacji wzgledem judykatywy, a wladza sadownicza nie daje gwarancji, iz o wol-
no$ciach i prawach czlowieka rozstrzygaé beda niezalezne i bezstronne sagdy obsadzo-
ne przez niezawistych sedzidw.
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Abstract

On the Compliance with the Constitution of the Republic
of Poland of the Appointment of Judges — Members of
the National Council of the Judiciary by the Sejm

The subject of this text is to determine whether Article 9a of the Law on the National Coun-
cil of the Judiciary is compatible with the Constitution of the Republic of Poland. In or-
der to answer this question, the relationship that should prevail between the various au-
thorities in a system based on the principle of separation of powers was analyzed. Then,
doubts were resolved as to whether the NCJ is a body appearing in the division of powers
of the judiciary. In the end, it was concluded that in the RP, the Sejm should have no oth-
er creative powers over the judiciary than those expressly provided for in the Constitution
of the RP. Otherwise, the chamber is placed in a position of unjustified supremacy vis-a-
vis the judiciary, and the judicial power provides no guarantee that human freedoms and
rights will be decided by independent and impartial courts staffed by independent judges.

%%

Poczawszy od wejscia w zycie nowelizacji do ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa?* (dalej: KRS lub Rada), w ramach ktdrej wprowadzono art. 9a przyzna-
jacy Sejmowi kompetencje do wybierania pietnastu czlonkéw KRS sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego (dalej: SN), sadéw powszechnych, sagdéw admi-
nistracyjnych i sadéw wojskowych, rozpoczat si¢ okres podwazania konsty-
tucyjnosci tak powotanej Rady. Wyrazane sg opinie, iz czlonkéw KRS, kto-
rzy pochodzg sposrod sedzidow, powinni wybierac tylko sedziowie. Taka byta
bowiem dotychczasowa praktyka konstytucyjna, ugruntowana na podsta-
wie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.* (da-
lej: Konstytucja RP). Réwniez Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK lub Trybu-

> Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).
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nal) - przez dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP - wyrazat taka
opinig, zeby przytoczy¢ chociazby wyrok sygn. akt K 25/07*. Trybunal stwier-
dzit wowczas, ze ,,art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieral-
nosci sedziéw do KRS, decydujac w ten sposéb o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez
sedziow”. Podejscie TK do sposobu realizacji dyspozycji wynikajacej z przy-
toczonego tu artykulu uleglo diametralnej zmianie wraz ze zmiang ustawy
o KRS. Podczas rozpraw przed Trybunalem oraz w tresci orzeczen tegoz or-
ganu wyrazane jest przekonanie, Ze ,,art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi
jedynie, ze osoby te sg wybierane sposrdd sedziéw. Ustrojodawca nie wska-
zal jednak, kto ma wybiera¢ tych sedzidéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto
moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ se-
dziéw czltonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulo-
wania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali
sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czyn-
nego prawa wyborczego muszg tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile
art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wy-
bierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do sedziow
czlonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych.
To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS
sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawo-
dawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob uregulowana™.

Podobnie w wyroku wydanym dwa lata p6zniej TK orzekl, ze stwierdzenie,
iz z art. 187 ust. 1 pkt 2 wynika, jakoby sedziowska czes¢ KRS miata by¢ wy-
bierana przez sedziéw ,wykracza zaréwno poza literalne brzmienie przepisu,
jak i przekonanie o racjonalnosci prawodawcy. Skoro ustrojodawca w art. 187
ust. 1 pkt 1 i3 Konstytucji wskazuje doktadnie, komu przystuguje czynne pra-
wo wyboru czlonkéw KRS, to fakt, Ze nie robi tego w odniesieniu do przed-
stawicieli sagdow, pozwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii $wiado-
mie i oddal ja w rece ustawodawcy. [....] lakonicznos¢ regulacji konstytucyjnej,
ktéra si¢ do niej (do KRS - przyp. autora) odnosi, wskazuje, Ze ustrojodaw-

* Wyrok TK z 18lipca 2007 ., sygn. akt K25/07, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-
walcid=1&dokument=382&sprawa=4275 (20.06.2022).

5 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=2&dokument=15759&sprawa=19036 (20.06.2022).
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ca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regula-
cji ustawowej, pozostawiajac w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimal-
ny standard konstytucyjnosci KRS™.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest przedstawienie rozumowania pozwa-
lajacego na ustalenie, czy stanowisko reprezentowane aktualnie przez Sejm
i TK ma pokrycie w tre$ci Konstytucji RP. Sktania do tego zdecydowany sprze-
ciw wzgledem niego znacznej czesci sSrodowiska sedziowskiego i przedstawi-
cieli doktryny oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. W toku rozpraw przed
Trybunalem, ktére mniej lub bardziej bezposrednio odnosily si¢ do mozliwo-
$ci powolywania 15 sedziow-cztonkéw KRS przez Sejm, przeciwnicy takiego
rozwigzania powolywali rézne argumenty. Opieraly si¢ one jednak na stano-
wisku, ze nie nalezy zmienia¢ dotychczasowej praktyki stosowania art. 187
poniewaz nie nastapily przestanki ustrojowe uzasadniajgce zmiane w tym za-
kresie. Podnoszono takze, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE zajal krytyczne
stanowisko wzgledem nowego sposobu wyboru cztonkéw KRS. Tymczasem
wydaje sig, Ze argument, ktdry jest w stanie skutecznie rozwia¢ watpliwosci
co do konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS powinien opiera¢ sie na calo-
ksztalcie Konstytucji RP oraz na teorii prawa, w szczegélnosci teorii wyni-
kajacej z zalozen demokratycznego panstwa prawnego.

Co do jednego nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym: art. 187
ust. 1 pkt 2 literalnie nie wskazuje na podmiot, ktdry powinien powolywac
sedziowska czes$¢ sktadu Rady. Niestety, odwolujac sie wylacznie do wyklad-
ni jezykowej, TK rozmija si¢ z funkcja, jaka powinien pelni¢ - funkcja orga-
nu dokonujacego wykladni Konstytucji RP rozumianej jako akt stanowiacy
okreslong, systemowg catos¢. TK pozbawia si¢ mozliwo$ci wyciggania wnio-
skéw z caloksztaltu Konstytucji RP, poniewaz traktuje ten akt jako zbior za-
tomizowanych przepiséw.

IL.

Aby oceni¢ kwesti¢ konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS nalezy wyjs¢
od tego, z jakiego rodzaju systemem rzagdéw mamy do czynienia na grun-

¢ Wyrok TK z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=1&dokument=17920&sprawa=21033 (20.06.2022).
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cie Konstytucji RP. Nastepnie nalezy ustali¢, czy i jakiego rodzaju powigza-
nia moga istnie¢ pomiedzy wladzg ustawodawcza a sadownicza - zwlaszcza
w sferze kompetencji kreacyjnych. Jesli analiza wytycznych konstytucyjnych
wykaze, Ze ustrojodawca pozwolit na $ciste zwiazki migdzy tymi wltadzami -
art. 9a ustawy o KRS trzeba bedzie uzna¢ za zgodny z Konstytucja RP. Jesli
nie — wybdr przez Sejm czlonkéw organu, ktéry ma strzec niezaleznosci sa-
dow i niezawistosci sedzidw trzeba bedzie uznac za niekonstytucyjny. W toku
ponizszej analizy nalezy uwzgledni¢ dwie istotne kwestie. Pierwsza — iz sys-
tematyka (ogolna i szczegoélowa) ustaw zasadniczych w sposéb bardzo silny
determinuje wykladnie ich tresci. Druga — iZ norma prawna niejednokrotnie
wynika nie z jednego, ale z dwoch, trzech, badz czterech przepisow. Z tych
wlasnie wzgledow literalna wykladnia poszczegdlnego przepisu konstytucji
nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie, gdzie ustrojodawca ustawit granice
konstytucyjnos$ci ustaw zwyklych.

Jak powszechnie wiadomo Konstytucja RP stoi na gruncie zasady tréjpo-
dzialu wladz. Przewiduje ona, ze ustr6j RP opiera si¢ na ,,podziale i réowno-
wadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). Jednym z podstawowych zalozen kazdego
systemu rzadow, opartego na tej zasadzie, jest to, Ze wladza sadownicza jest
$cisle odseparowana. A. Pullo twierdzi wrecz, Ze ,,znaczenie istnienia sadéw
czgsto polega tylko na tym, ze sg, a pozostale wladze gwarantujg ich nieza-
lezno$¢™. Fakt, iz w Rzeczypospolitej postami i senatorami mogg by¢ czlon-
kowie Rady Ministrow i sekretarze stanu w administracji rzagdowej (art. 103
in fine Konstytucji RP), albo to, iz rzad potrzebuje inwestytury do dziatania
w postaci wotum zaufania Sejmu (art. 154 i 155 Konstytucji RP) nie stano-
wi, wbrew pozorom, naruszenia zasady trojpodziatu. Zgodnie z zalozeniami
ustrojowymi Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego Konstytu-
cja RP ma odzwierciedla¢ parlamentarny system rzadéw®. W systemie tym

7 Zalozenie to dotyczykazdego systemu rzadéw uksztaltowanego wramach tréjpodziatu

wladz, a zatem zaré6wno systemu prezydenckiego, charakteryzujacego sie bezwzglednym prze-
strzeganiem zasady incompatibilitas, jak i systemu parlamentarnego, w ktérym odseparowana
jest wylacznie judykatura. A. Pulto, Ustroje paristw wspdtczesnych, Warszawa 2007, s. 28.

8 Decyzja taka zapadla juz w styczniu 1994 r., w poczatkowych miesiacach prac nad
nowg Konstytucja RP. Uchwalono wéwczas, w tzw. ,glosowaniu kierunkowym”, iz akt ten
ma odzwierciedla¢ parlamentarny system rzadéw. Czlonkowie Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN) przyjeli jednoczesnie, ze ,zaréwno komisja, jak
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bezwzgledna niepotaczalnos¢ od innych wladz charakteryzowa¢ ma wtadze
sadowniczg, natomiast podstawowym sposobem ulozenia relacji wzajemnych
miedzy wladza ustawodawczg a wykonawczg jest wspotdziatanie.

Pomimo przyjecia, ze we wzajemnych stosunkach migdzy legislatywa a eg-
zekutywa wspoldziatanie nie narusza rownowagi ustrojowej, relacje te podda-
ne s3 ostrym rygorom konstytucyjnym. Nalezy uwzgledni¢, ze ,organy wia-
dzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji
RP). W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze wynika stad
zakaz domniemania kompetencji, ktory — przypomnijmy - oznacza, iz organy
te moga czyni¢ wylgcznie to, na co im litera prawa wyraznie pozwala lub wy-
raznie nakazuje. Dyrektywe te nalezy w sposob szczegdlny odnies¢ do wza-
jemnych kompetencji kreacyjnych w ramach tréjpodzialu wladz. Taki tok
myslenia znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktory, rozpatrujac
kwestie ustawowej realizacji rozdziatu wladzy ustawodawczej od wykonaw-
czej, uznatl za niedopuszczalne ingerowanie jednej z tych wtadz ,w struktu-
ry, sklad personalny i dzialanie drugiej”, jesli kompetencji takiej nie przewi-
dziata Konstytucja’. Kierujac si¢ wnioskowaniem a minori ad maius nalezy
zatem uznac, ze jesli ustawodawcy nie wolno - bez wyraznego przepisu kon-
stytucyjnego — ustanawia¢ kompetencji kreacyjnych pomiedzy wladzami,
ktore systemowo maja ze sobg wspdlpracowac, to tym bardziej nie wolno
mu wprowadzac tego typu kompetencji w stosunku do wladzy sagdowniczej,
ktéra z zalozenia ma by¢ od innych wladz $cisle odseparowana i niezalezna.

Biorac powyzsze pod uwage, art. 9a ustawy o KRS jawi si¢ jako prze-
pis niekonstytucyjny. Daje on wladzy ustawodawczej nadmierng mozliwo$é
wplywu na wladz¢ sadowniczg. Trzeba bowiem podkresli¢, ze — ksztaltujac
tres¢ Konstytucji RP w ramach tréjpodzialu wtadz — ustrojodawca i tak $wia-
domie doprowadzit do ,,zwichniecia” réwnowagi na rzecz wladzy Sejmu®.
Przypisal bowiem temu organowi kompetencje, zapewniajace mu suprema-

i wszystkie jej podkomisje powinny mieé na uwadze, aby opracowywane przez nie postano-
wienia pozostawaly w zgodzie z podstawowymi zalozeniami tego ustroju”. A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 149.

®  Wryrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 3/99, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=1&dokument=291&sprawa=2819 (20.06.2022).

10

M. Masternak-Kubiak, J. Trzcinski, System rzqdow w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. — analiza kompetencji Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr S, s. 46—47.
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cje wzgledem pozostatych wladz. Wprowadzanie dalszych kompetencji Sej-
mu w drodze ustaw zwyklych wywotluje powazne watpliwosci co do swojej
konstytucyjnosci, poniewaz doprowadza do systemowo nieuzasadnionej do-
minacji tego organu i daje mu nadzwyczajna wladze.

III.

W mysl Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej opiera si¢ na podziale i row-
nowadze trzech wladz, do ktérych zaliczono konkretne organy. ,Wtadze usta-
wodawczg sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawczg Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady i trybunaty”
(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP). W zwigzku z wyraznym zaliczeniem do wta-
dzy sadowniczej tylko sadow i trybunaléw powstaja watpliwosci co do ustro-
jowej pozycji KRS. W tym wzgledzie nie ma jednolitego stanowiska ani w lite-
raturze przedmiotu, ani w orzecznictwie. Pomimo to zdecydowana wigkszo$¢
doktryny plasuje KRS w bezpo$redniej bliskosci wladzy sadowniczej. B. Ba-
naszak przekonuje, iz sklad tego organu i jego kompetencje wywotywaty kon-
trowersje ,,w przeszlosci”. Natomiast obecnie ,,uregulowanie konstytucyj-
ne umieszczajace regulacje odnoszace si¢ do KRS w rozdziale poswigconym
wladzy sadowniczej wyraznie wskazuje na intencje ustrojodawcy zaliczenia
Rady do niezaleznych, pozajudykacyjnych organéw tej wtadzy™"'. L. Garlic-
ki - komentujac tres$¢ art. 186 Konstytucji RP - przychylit sie do stanowiska
tych przedstawicieli doktryny, ktorzy uznali KRS za ,odrebny konstytucyj-
ny kolegialny organ panstwa. [...] Sklad i zadania Rady plasuja ja w bezpo-
sredniej bliskosci »sadowego« segmentu wladzy sadowniczej [...], daje temu
z resztyg wyraz takze systematyka rozdziatu VIII Konstytucji. Stad wywodza
sie stwierdzenia zaliczajagce Rade do »struktury« [...] lub do »pionu« wladzy
sagdowniczej™'?.

Roéwniez Trybunat czestokro¢ przychylat si¢ do pogladéw sytuujacych KRS
w ramach, badz w bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej. W sprawie py-

"' B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 682.

2 L. Garlicki, Rozdziat VIII ,Sqdy i trybunaly”, artykut 186, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2—3. Zob. réwniez teksty
autoréw tam przytoczonych.
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tania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacego zgodnosci
z ustawy tresci regulaminu KRS, TK nie zakwestionowal argumentacji KRS,
ze jest ona ,,swoistym, samodzielnym, naczelnym organem panstwowym, po-
wigzanym swymi funkcjami z wtadza sadowniczg. [...] Nie ma [...] zadnych
przeszkdd, aby KRS zaliczy¢ do organéw wladzy sgdowniczej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Swiadczy o tym przede wszystkim systematyka Konstytucii.
Regulacje dotyczace KRS umieszczone s3 bowiem w rozdziale VIII Konsty-
tucji RP zatytulowanym »Sady i Trybunaty«. Przy czym charakterystyczne
jest, ze polozone s3 one pomiedzy regulacjami dotyczacymi Sadow, a regu-
lacjami dotyczacymi Trybunaltéw. Ta systematyka Konstytucji posrednio po-
twierdza wyzej opisang pozycje ustrojowa KRS”. Co wiecej, Trybunat podzie-
liti powtdrzyt argumentacje Rady co do jej ustrojowej pozycji'®. Rozstrzygajac
konstytucyjnos¢ przepisu przekazujacego KRS kompetencje do decydujace-
go sprzeciwu w kwestii powotania przez Ministra Sprawiedliwosci prezesow
sadéw, TK odwotal sie do opinii L. Garlickiego, ze Krajowa Rada Sadownic-
twa wystepuje w ramach szerokiej reprezentacji srodowiska sedziowskiego.
Ma ona bowiem w swoim skladzie tak duzg przewage cztonkow-sedziow (17-
tu) nad osobami powolywanymi przez Prezydenta (1) i parlament (6), ze stusz-
nie jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja tego Srodowiska, dzialaja-
ca przede wszystkim w ramach problematyki wtadzy sagdowniczej. Trybunat
stwierdzil wowczas, Ze odebranie tej kompetencji zgromadzeniom ogdélnym
sedzidw poszczegodlnych saddw nie narusza konstytucyjnej zasady odrebno-
$ci i niezaleznosci wladzy sadowniczej, poniewaz kompetencja do wyraza-
nia tej opinii generalnie zostala zatrzymana ,,w pionie wladzy sgdowniczej™.

W kontekscie przytoczonych wyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa war-
to zwroci¢ uwage na to, jak wielka wage przywiazuje si¢ w nich do systema-
tyki Konstytucji RP. Stanowi ona bowiem wazng wskazéwke interpretacyjna
w okresleniu miejsca danego organu w strukturze organéw konstytucyjnych.
Warto nadmieni¢, ze systematyka byla brana pod uwage w orzecznictwie TK
réwniez w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy wprowadzaja-
cej kompetencje kreacyjng Prezesa Rady Ministréw wobec klubéw parlamen-

B3 Wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=1&dokument=1124&sprawa=2843 (2.06.2022).

" Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=5&dokument=3&sprawa=3082 (2.06.2022).
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tarnych®. Dlatego w przypadku KRS systematyka powinna stanowic istotng
wytyczng, sanujacg to, iz Rada nie zostala wymieniona wart. 10 ust. 2. wéréd
organéw wiladzy ustawodawcze;.

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach wydawanych po 2015 r. wyraznie
odchodzi od pogladu, iz KRS jest elementem wladzy sagdowniczej, a sedziow-
ska cze$¢ jego skltadu powinna by¢ wybierana przez sedziéw. Prébuje takze
wykazac, iz wyroki TK wydawane jeszcze przed ta data kwestionowaly sta-
tus KRS jako wladzy sadowniczej. W tym celu wyrywa pewne zdania z kon-
tekstu wyrokow i przeklamuje wymowe ich caloksztaltu. Tak jest np. wyroku
o sygn. akt K 5/17 w odniesieniu do wyroku sygn. akt K 28/04. TK przekonu-
je w nim, ze po wyroku o sygn. akt K 12/03 , Tak wyrazne przypisanie KRS
do wladzy sadowniczej nie zostalo wyrazone w pdzniejszym orzecznictwie
TK. Przeciwnie, w kolejnych orzeczeniach Trybunat stwierdzal, ze nie moz-
na traktowa¢ Rady w taki sposdb, w jaki traktowane s organy wladzy sadow-
niczej. Podkreslatl tez, ze KRS nie sprawuje wtadzy sadowniczej (zob. wyrok
TK sygn. akt K 28/04)°. W rzeczywistosci w wyroku sygn. akt K 28/04 TK
odniodst sie do caloksztaltu tresci art. 10 Konstytucji RP i uznat, iz celem tego
artykutu ,nie jest wyczerpujace wyliczenie organéw panstwa, lecz tylko wyra-
zenie pewnej zasady ogolnej, ktora nie ma zreszta charakteru absolutnego™.
Trybunal zwrécil przy tym uwage, ze o zasadzie tréjpodziatu wladz mozna
mowi¢ w réznych aspektach — przedmiotowym i podmiotowym. Uwzgled-
niwszy ich znaczenie TK przyznal jedynie to, Ze ,,aktualna pozycja ustrojowa
KRS, jej zadania i kompetencje nie obliguja do stosowania wobec Rady takich

5 Trybunaluznalwowczas, ze co prawda,, kluby parlamentarne s elementami wewnetrznej

organizacji Sejmu i Senatu, a nie organami tych izb, jednak [...] ze uprawnienie »kreacyjne«
Prezesa Rady Ministréw w stosunku do klubéw parlamentarnych [...] byloby wywieraniem
wplywu na wladze ustawodawcza co najmniej budzacym watpliwos$ci z punktu widzenia
podziatu wladz, w tym niezaleznos$ci parlamentu od rzadu. Watpliwosci takie budzilaby
w szczego6lno$ci mozliwo$¢ uznaniowej selekcji klubow, ktérych przedstawiciele maja zasia$¢é
w Radzie Stuzby Cywilnej, uznaniowego ustalania liczby przedstawicieli danego klubu czy
personalnego doboru przedstawicieli klubéw przez Prezesa Rady Ministréw”. Wyrok TK
z 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 3/99, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&do-
kument=291&sprawa=2819 (2.06.2022).

16 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=4&dokument=15759&sprawa=19036 (2.06.2022).

7 Wyrok TKz 191ipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-
walcid=2&dokument=418&sprawa=3672 (2.06.2022).
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samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej sen-
su stricto”. A zatem Trybunal nie wykluczyl w tym wyroku mozliwosci trakto-
wania KRS jako elementu szeroko rozumianej wiadzy sgdowniczej. Co wiecej,
TK podkreglil, ze Rada powinna by¢ traktowana ,,jako najwyzsza reprezenta-
cja srodowiska sedziowskiego, dzialajgca przede wszystkim w ramach funk-

cji wtadzy sadowniczej™.

Iv.

Pozostajac w zakresie ustrojowego znaczenia zasady tréjpodziatu wladz warto
zwrdci¢ uwage na znaczenie kazdego z jej aspektow ze szczeglnym uwzglednie-
niem jego rozumienia w odniesieniu do wladzy sadowniczej. Pozwoli to skon-
struowac ostateczne wnioski wzgledem zgodnosci art. 9a ustawy o KRS z konsty-
tucyjng zasadg tréjpodziatu. Aspekt przedmiotowy, czyli funkcjonalny polega
na podzieleniu wladzy w panstwie na okreslone rodzajowo sfery, do ktérych
zaliczamy prawodawstwo, wykonawstwo i sgdownictwo (wymiar sprawiedli-
wosci) polegajace na rozstrzyganiu sporéw prawnych. Aspekt podmiotowy,
czyli organizacyjny polega na przypisaniu okreslonych grup organéw do kaz-
dego z rodzaju wtadz'. W literaturze podkresla si¢, ze w ramach tego aspek-
tu kazdy z organéw (grupa organéw) samodzielnie realizuje przypisane im
funkcje i ,.istota zadnej z tych funkcji nie moze by¢ przekazana innemu orga-
nowi”*. W tym tonie wypowiedzial si¢ réwniez TK, jeszcze pod rzagdami tzw.

'8 Ibidem.

" Warto podkresli¢, ze redakcja art. 10 ust. 2 Konstytucji RP spotkata sie z wieloma kry-
tycznymiuwagamiwliteraturze prawakonstytucyjnego. Wymienienie organdéw sprawujacych
wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza zostalo ocenione, jako nie uwzgledniajace
faktu wzrostu iloéci organéw konstytucyjnych oraz zmiany charakteru niektérych z nich.
W Polsce z najwiekszym sprzeciwem spotkalo sie jak dotad uznanie Prezydenta RP za organ
wladzy ustawodawczej, a Trybunalu Konstytucyjnego za organ wladzy sadowniczej. Zob.
np. A. Pulto, Zasada podziatu i réwnowazenia wladz (Podstawowe dylematy debaty konstytucyj-
nej), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. I11, 5. 31-35. R.M. Matajny, Idea rozdziatu wladzy

20 H.Suchocka, Zasada podziatu i zréwnowazenia wladz, [w:] Zasady podstawowe polskiej

Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 149.
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Matej Konstytucji z 1992 r.*' Stwierdzil on wéwczas, ze ,Wymog »rozdziele-
nia« wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kom-
petencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech
wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wtadzy sadowniczej
»rozdzielenie« oznacza zarazem »separacje«, gdyz do istoty wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale
wladze nie mogty ingerowa¢ w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wyni-
ka to ze szczegdlnego powigzania wladzy sgdowniczej z ochrong praw i wol-
nosci jednostki”?. Trzeci aspekt — osobowy, czyli personalny polega na tym,
ze ta sama osoba nie moze piastowac stanowisk w organach nalezacych ma-
terialnie do réznych wiladz (incompatibilitas).

Analizujac tre$¢ art. 9a ustawy o KRS z punktu widzenia trzech powyzej
wskazanych aspektoéw zasady tréjpodziatu wladz nie da si¢ jej oceni¢ jako zgod-
nej z tredcig art. 10 i 173 Konstytucji RP. Listy sedziéw zgtaszanych do KRS
s3 przygotowywane przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
a nastepnie glosuje na nich Sejm (organ z zalozenia polityczny)*. Pomimo, iz
pietnastu spos$roéd dwudziestu pigciu cztonkéw KRS jest rekrutowanych spo-
$réd sedzidw, zmiana ustawy o KRS sprawila, ze aktualnie wybdr dziewigt-
nastu cztonkéw KRS zalezy od Sejmu. Sady (zgromadzenia przedstawicieli
sadéw) nie decydujg o wyborze zadnego sedziego (sic!). Obecna supremacja
Sejmu w zakresie kompetencji kreacyjnych narusza istote tréjpodziatu*’. W ta-
kich warunkach nie sposob uzna¢, ze Rada moze spetnia¢ przypisywang jej
do tej pory, fundamentalng funkcje gwaranta prawidlowego egzekwowania
zasady tréjpodziatu wladz w relacjach innych wtadz do wiadzy sagdowniczej®.
Jedynie bowiem wybdr sedziéw przez sady gwarantowal niezaleznos¢ Rady

?! Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy

wiladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

22 QOrzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94, Lex on line (5.06.2022).

2 A. Chmielarz-Grochal, Rozdzial XII. Wymiar Sprawiedliwosci, [w:] Polskie Prawo
Konstytucyjne, red. D. Gérecki, Warszawa 2020, s. 259.

** Zob. B. Banaszak, op.cit., s. 522.

25 K.Szczucki, Art. 186 Konstytucji RP [Krajowa Rada Sgdownictwa], [w:] Konstytucja RP,
t.11, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis (20.06.2022).
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i efektywno$¢ jej pracy?. Art. 9a stanat w opozycji do dotychczasowych zale-
cen TK, iz ,,Przepisy ustaw zwyktych [...] winny stwarza¢ gwarancje realizacji
konstytucyjnych zasad niezaleznosci sadow i niezawistoéci sedziow”?. Nalezy
ona bowiem do ,,jadra kompetencyjnego” wladzy sagdowniczej, a zatem wkro-
czenie w ten zakres oznaczaloby przekreslenie zasady trojpodziatu. Jakiekol-
wiek mechanizmy hamowania i réwnowagi moga odnosic si¢ tylko do sfery
nieobjetej bezwzgledna zasada niezawistosci?® poniewaz tylko w tym zakresie
dopuszczalne jest tzw. przecinanie si¢ linii kompetencyjnych.

Nie ulega watpliwosci, iz powodem, dla ktérego niezalezno$¢ Rady od ciat
politycznych jest istotnym elementem ustrojowym jest przyznanie jej przez Kon-
stytucje RP zadania stania na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow
(art. 186). Nie jest zatem istotne to, czy Rada zostata expressis verbis okreslona
jako organ wladzy sadowniczej, ale to, iz nalozono na nig koniecznosé¢ podej-
mowania dziatan prewencyjnych i represyjnych w przypadku naruszen nieza-
leznosci saddw i niezawistosci sedziowskiej oraz dziatan na rzecz wzmacniania
tych zasad. Last but not least nalezy podkresli¢, ze ,,stanie na strazy niezalez-
nosci sagdow i niezawistosci sedzidw ma takze zabezpieczaé mozliwo$¢ pra-
widlowej realizacji prawa do sadu gwarantowanego kazdemu w art. 45 Kon-
stytucji RP. Tym samym KRS, realizujac zadanie powierzone jej w art. 186
ust. 1 Konstytucji RP [...] gwarantuje mozliwos¢ zrealizowania jednego z naj-
wazniejszych praw czlowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest

prawo do sagdu”™.

V.

Uwzgledniwszy caloksztalt regulacji Konstytucji RP, nalezy z calag moca wy-
razi¢ przekonanie, Ze zawiera ona w swojej tresci wiele wytycznych, pozwa-
lajacych uznac art. 9a ustawy o KRS za przepis niekonstytucyjny. Co prawda
w oparciu o literalng wykfadnie tresci art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, Rady nie

¢ Wyrok TK z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07.

7 Orzeczenie TK z 11 wrzeénia 1995 r., sygn. akt P 1/95, Lex (5.06.2022).

*8 Zob.wyroki TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03 oraz z 19 lipca 2005 ., sygn. akt
K28/04.

¥ K. Szczucki, op.cit.
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sposob zaliczy¢ do sagdéw i trybunatéw, jednak wykladnia systemowa calego
aktu i jego zalozen ustrojowych nakazuje traktowac ten organ jako element
szeroko rozumianej wladzy sagdowniczej i zapewni¢ mu gwarancje systemo-
wo przypisane wymiarowi sprawiedliwosci. Co prawda art. 187 ust. 4 prze-
widuje, ze ,,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”, jednak nie jest dopuszczal-
ne, aby jakakolwiek ustawa naruszata granice ustawy zasadniczej. Tymcza-
sem tre$¢ art. 9a narusza wiele zasad konstytucyjnych. Gwarantuje Sejmowi
nadmierng przewage nad organami wymiaru sprawiedliwosci, ktore z zalo-
zenia powinny by¢ odseparowane. Ingeruje w ,,jadro kompetencyjne” wladzy
sadowniczej. Przetamuje zalozenie, ze w systemie tréjpodziatu to Konstytu-
cja wskazuje kompetencje kreacyjne pomiedzy wladzami. Wyklucza mozli-
wos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na zasadach zaleznych gléwnie
od organdéw tego wymiaru, przez co wzbudza watpliwosci o mozliwosci sko-
rzystania w RP z prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawislego sadu.

Literatura

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008.

Chmielarz-Grochal A., Rozdziat XII. Wymiar Sprawiedliwosci, [w:] Polskie Prawo Kon-
stytucyjne, red. D. Gérecki, Warszawa 2020.

Frankiewicz A., Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004.

Garlicki L., Rozdziat VIII ,Sqdy i trybunaly”, artykut 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.
wy” 2009, nr 1.

Masternak-Kubiak M., Trzcinski J., System rzgdéw w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 r. — analiza kompetencji Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5.

Pulto A., Ustroje paristw wspétczesnych, Warszawa 2007.

Pulto A., Zasada podziatu i réwnowazenia wladz (Podstawowe dylematy debaty konsty-
tucyjnej), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. II1.

Suchocka H., Zasada podziatu i zrownowazenia wltadz, [w:] Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998.

Szczucki K., Art. 186 Konstytucji RP [Krajowa Rada Sgdownictwal], [w:] Konstytucja RP,
t. II, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.



