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Streszczenie

Stosowanie sankcji administracyjnej, zwlaszcza w wymiarze finansowym, w kontekscie
ochrony praw jednostki jest szczeg6lnie wazne w zwigzku z rozwojem tego rodzaju form
oddzialywania administracji w sferze publicznej. Przestrzeganie w ich ustanawianiu kon-
stytucyjnych standardéw wymierzana administracyjnych kar pienieznych, w odniesieniu
do zasady proporcjonalnosci regulacji, jest problematyka szczegélnie wazka w zwigzku
z obserwowanym ich rozwojem. Aktualnie takg materi¢ stanowi przewidziana w usta-
wie Prawo o ruchy drogowym kara naklada na wladciciela pojazdu z uwagi na narusze-
nie obowiazku zawiadomienia starosty w terminie 30 dni o zbyciu lub nabyciu pojaz-
du. Realizacja tego obowigzku zabezpieczona jest dotkliwg sankcja finansowg. Z uwagi
na zakres oddzialywania kary, obejmujacy w zasadzie kazdg transakcje oraz watpliwo-
$ciw zakresie prawidlowego zdefiniowania i stosowania przepiséw, dostrzegalne miedzy
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innymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zagadnienie to nalezy uzna¢ za waz-
ne, zaréwno dla teorii prawa, jak i praktyki jego stosowania. Przyjete w tym zakresie roz-
wigzania ustawowe sg warte oceny w zakresie ich zgodnosci zwtaszcza z konstytucyjna
zasadg proporcjonalno$ci, bowiem dostrzegalne jest jej pominiecie w realizacji celu jaki
stat u podstaw wprowadzenia tej sankgji.

Abstract

Constitutional Standards and a Financial Penalty for Violation of the
Obligation to Notify Prefect About the Purchase or Sale of a Vehicle

The application of administrative sanctions, especially in the financial dimension, in the
context of the protection of individual rights, is particularly important in connection
with the development of this type of administrative influence in the public sphere. In es-
tablishing them, compliance with the constitutional standards imposed on administra-
tive fines, in relation to the principle of proportionality of regulations, is an issue of par-
ticular importance in view of their development. Currently, such a matter is the penalty
provided for in the Road Traffic Act, which is imposed on the vehicle owner due to the
breach of the obligation to notify the staroste within 30 days about the sale or purchase
of the vehicle. The fulfillment of this obligation is secured by a severe financial sanction.
Due to the scope of the impact of the penalty, basically covering every transaction and
doubts as to the correct definition and application of provisions, noticeable, inter alia, in
the jurisprudence of administrative courts, this issue should be considered important both
for the theory of law and the practice of its application. The statutory solutions adopted
in this respect are worth assessing in terms of their compliance, in particular with the
constitutional principle of proportionality, because it is noticeable that it has been omit-
ted in the implementation of the goal which was the basis for introducing this sanction.

I. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym?® wiasciciel
pojazdu jest obowiazany zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczalnym 30 dni

3 Ustawaz 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2022, poz. 988 ze zm.,
dalej jako P.r.d).
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staroste o nabyciu lub zbyciu pojazdu. Sankcje za niezrealizowanie tego obo-
wigzku przewiduje art. 140mb pkt 2 P.r.d. w postaci kary pienieznej w wyso-
kosci od 200 do 1000 zt. Nakladana jest ona decyzjg starosty, a dochdd z jej
uzyskania zasila budzet powiatu, co wynika z art. 140n ust. 1, 2a 3a P.r.d.
Kara zostala wprowadzona na podstawie ustawy art. 4 pkt 2 ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw?, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2020 r.

W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze chociaz Konstytucja RP wprost nie za-
wiera przepisow odnoszacych sie do odpowiedzialnosci administracyjnej, w tym
administracyjnych kar pienieznych’, to jednak regulacje ustawowe moga pod-
lega¢ ocenie wedtug standardéw demokratycznego panistwa prawnego, w tym
zasady proporcjonalnosci, zaufania do organéw panstwa oraz gwarancji pro-
ceduralnych przystugujacych podmiotowi sankcjonowanemu. W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego pomimo braku uniwersalnej koncepcji oce-
ny konstytucyjnos¢ sankeji administracyjnych, zwraca si¢ uwage na to czy kara
pienie¢zna nie ma charakteru represyjnego — czy nie jest wygérowana lub nad-
mierna, a takze sprzeczna z jej funkcja, celem i istota®. Przy ocenie prawidlowo-
$ci regulacji kary istotne jest takze odwolanie sie do aksjologii sankcji admini-
stracyjnych, gdyz powinny one spelnia¢ przestanki demokratycznego panstwa
prawnego, odpowiada¢ podstawowym warto$ciom, wyrazonym w Konstytucji
oraz realizowa¢ wartosci wlasciwe dla danego aktu ustawodawczego’.

I Istota, funkcje i cel kary

Sankcja administracyjna uregulowana wart. 140mb pkt 1 P.r.d. zaréwno z punk-
tu widzenia formalnego, jak i cech konstrukcyjnych, jest administracyjng kara

*  Ustawaz 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoécii porzadku w gmi-

nach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1579 ze zm).

5 Zob. A.Wrébel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (na przyktadzie administracyjnych kar pienigznych), ,Europejski Przeglad Sadowy”
2014,nr9,s.35-37.

¢ Ibidem, zob. takze R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pienigznych,
Warszawa 2021, s. 58-60.

7 Por. L. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjny, [w:] Sankcje admi-
nistracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 121, 125.



228 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/6

pieniezng. Za oceng formalng przemawia umieszczenie jej w ustawie o charak-
terze administracyjnoprawnym — Prawo o ruchu drogowym, w dziale Vb zaty-
tutowanym ,,Kary pieniezne”. Do cech, ktdre przesadzajg o jej charakterze jako
administracyjnej kary pieni¢znej, nalezy wymieni¢: wymierzanie jej za narusze-
nie obowigzku wynikajacego z prawa materialnego; obiektywna odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie prawa; okreslenie wysokosci kary na zasadzie ograniczo-
nego uznania organu w trybie i na zasadach postepowania administracyjnego;
naktfadanie kary w formie decyzji kontrolowanej przez sady administracyjne®.

Analizowana kara nakladana jest za niedopelnienie obowigzku informa-
cyjnego przez wlasciciela o nabyciu lub zbyciu pojazdu w ustawowym ter-
minie. W zwigzku z tym, ze sama okoliczno$¢ nierealizowania obowiazku
prawnego, bez wzgledu na zawinienie nabywcy lub zbywcy, jest przestanka
nalozenia sankgcji, nalezy uzna¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 140mb
P.r.d. za obiektywng. Kara nakladana jest na osobg fizyczng, osob¢ prawna,
jak i jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, a jej wy-
sokos¢ zostata okreslona w granicach od 200 zt do 1000 zi, przy czym sto-
sownie do art. 140n ust. 4 P.r.d., ustalajac jej wysokos¢, uwzglednia si¢ zakres
naruszenia, powtarzalno$¢ naruszen oraz korzysci finansowe uzyskane z ty-
tutu naruszenia. Starosta wymierzajac kare dziala wigc na zasadzie ograni-
czonej uznaniowosci, zwigzany wymogami P.r.d., a takze Ordynacji podat-
kowej’ i kodeksu postepowania administracyjnego™.

Zgodnie z art. 140n ust. 6 P.r.d. do przedmiotowych kar pienieznych, w za-
kresie nieuregulowanym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III o.p. Z uwa-
gi jednak na niepelng regulacje oraz procedurze podatkowej, orzecznictwo
sadoéw administracyjnych przyjmuje, ze zastosowanie do niej beda mialy row-
niez przepisy ogdlnego postepowania administracyjnego'. Wlasciwy organ

8 Zob. E. Bojanowski, Z problematyki sankcjonowania obowiqzkéw z zakresu prawa ad-

ministracyjnego, [w:] Wspélczesne problemy prawa. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Mlynarczykowi, red. U. Jackowiak, I. Nakielska, P. Lewandowski, Gdynia 2011, s. 100;
A.Wrébel, op.cit., s. 34-35.

°  Ustawaz 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm.,
dalej jako o.p.).

10 Ustawaz 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 735 ze zm., dalej jako k.p.a.).

"' Zob.wyrok WSA w Krakowie z 25 wrze$nia 2019 ., sygn. akt IISA/Kr791/18, CBOSA,
a takze wyrok WSA w Poznaniu z 4 marca 2022 r., sygn. akt III SA/Po 1672/21, CBOSA.
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naklad kare pieni¢zng, stosownie do art. 140mb P.r.d, ktéra na ogélnych za-
sadach wynikajacych z art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.”? podlega skardze do sadu ad-
ministracyjnego.

Przedmiotowa kara w petni realizuje przestanki okreslone wart. 189b k.p.a.,
w mysl ktérego przez administracyjng kare pienig¢zng rozumie si¢ sankcje
o charakterze pieni¢znym, nakladang przez organ administracji publicznej
w drodze decyzji, w nast¢pstwie naruszenia prawa, polegajacego na niedopel-
nieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, oso-
bie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Istotg kary pienieznej przewidzianej w art. 140mb pkt 1 P.r.d. jest sank-
cjonowanie braku poinformowania starosty przez obecnego lub bytego wta-
Sciciela pojazdu o jego nabyciu lub zbyciu w terminie trzydziestodniowym
od dokonania sprzedazy. Oczywistym celem regulacji jest zapewnienie re-
alizacji administracyjnoprawnego obowigzku informacyjnego wynikajacego
zart. 78 ust. 2 pkt 1 P.r.d. Chociaz istota i cel przyjetych regulacji wydaja sie
klarowne, to powazne watpliwosci budzg kwestie aksjologiczne. Problema-
tyczne jest jednoznaczne ustalenie jakie wartosci mial na wzgledzie ustawo-
dawca wprowadzajac analizowanag regulacje, a takze czy poza funkcjg repre-
syjng oraz prewencja indywidualng, przedmiotowa kara realizuje inne cele®.

Rozwazajac problem aksjologiczny nalezy odnies¢ si¢ w szczegdlnosci
do wartosci, ktore realizowane s3 i chronione w ramach przepiséow P.r.d.
Ustawa ta stuzy bezpieczenstwu w ruchu drogowym, ochronie zycia i zdro-
wia ludzkiego oraz zachowaniu porzadku publicznego w ramach poruszania
si¢ po drogach publicznych. Jezeli zatem bezpieczenistwo w ruchu drogowym
w celu zachowania zycia i zdrowia os6b fizycznych jest fundamentalng war-
toscig chroniong, to trudno jest uzna¢, ze przewidziana w art. 140mb pkt 1
P.r.d. kara realizuje ktora$ ze wskazanych wartosci. Obowigzek poinformo-
wania o zbyciu lub nabyciu pojazdu moze stuzy¢ pewnosci obrotu pojazdow
oraz pomo6c w wykrywaniu niewlasciwych z punktu widzenia porzadku pu-
blicznego transakcji pojazdami, w tym dziatan o charakterze przestepczym.
Informowanie starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu przez wlasciciela w za-

12 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(tj. Dz.U. 2022, poz. 329 ze zm., dalej jako p.p.s.a.).
3 Wzakresie funkcjikar pienieznych zob. L. Staniszewska, Administracyjne kary pieni¢zne,
Studium z zakresu prawa administracyjnego materialnego i procesowego, Poznan 2017, s. 168-180.
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den sposdb nie zwieksza bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nie stu-
zy ochronie zycia i zdrowia. Dlatego nie mozna zasadnie uznad, ze ta sank-
cja realizuje wartosci zbiezne z warto$ciami, ktore sg fundamentem ustawy
regulujacej ruch na drogach. Wniosek ten podwaza zasadnos¢ wprowadzo-
nej kary pienieznej, ktdra poza prosta represja zdaje si¢ nie spetnia¢ zadnych
dodatkowych funkgji.

IT1. Administracyjna kara pieni¢zna a zasada proporcjonalnosci

Funkcjonowanie w systemie prawa odpowiedzialnosci administracyjnej sank-
cjonujacej delikty administracyjne, nie oznacza dowolnosci ustawodawcy w za-
kresie ksztaltowania ich wymiaru oraz przestanek ich nakladania. Zaréwno
zasada demokratycznego panstwa prawa i ochrony praw jednostki, jak i pro-
porcjonalnos¢ stosowanej dotkliwosci, stanowia podstawowe granice w jakich
powinny poruszac si¢ organy administracji publicznej w procesie decyzyj-
nym. Wydaje si¢, ze w tym zakresie wylacznego kryterium nie moze stanowi¢
zobiektywizowana idea ksztaltowania odpowiedzialno$ci administracyjnej,
a czynnikami definiujgcymi zakres i wysokos$¢ samej kary, powinny by¢ tak-
ze okoliczno$ci wynikajace z konkretnego przypadku. Stad tez wymiar kary
powinien uwzglednia¢ przestanki, ktére moga wpltywaé na zmniejszenie jej
wysokosci, czy wrecz catkowite uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci. Prze-
stanki ustalenia odpowiedzialnosci jednostki powinny by¢ przy tym ksztatto-
wane w taki sposob, by widoczna byta adekwatno$¢ ingerencji panstwa, a tym
samym sankcji, wzgledem konstytucyjnie chronionego dobra. W przypad-
ku czynnosci zwiazanych z obrotem pojazdami mechanicznymi czynnikiem
ksztaltujacym odpowiedzialno$¢ jednostki powinna by¢ réwniez jej sytuacja
ekonomiczna czy tez warto$¢ przedmiotu transakcji, tak aby cel osiagany byt
w korelacji z rzeczywistym stopniem dolegliwosci po stronie ukaranego. De-
legacja do tego powinna pozostawac¢ w gestii organu oceniajacego dany stan
faktyczny oraz ewentualnie w pdzniejszym zakresie sadu, kontrolujacego le-
galnos¢ wydanego aktu indywidualnego i konkretnego. W celu przyznania
mozliwosci ksztaltowania proporcjonalnego wymiaru kary przepisy powin-
ny przewidywac uprawnienie do rzeczywistego miarkowania kary, a nawet
odstapienia od jej wymierzenia. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze konstytucyj-
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na zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP
powinna stanowi¢ wzorzec w zakresie ustawowego ksztaltowania odpowie-
dzialno$ci administracyjnoprawnej. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowi-
skiem, musi by¢ ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, zapewnia¢
osiggniecie celu jaki przy$wieca jej wprowadzeniu oraz efektywnos¢ poprzez
zachowywanie proporcji miedzy jej skutkami a niedogodnoscia dla jednost-
ki**. Celem publicznym w przypadku analizowanej kary jest oczywiscie za-
bezpieczenie porzagdku administracyjnoprawnego, ktoéry ustawodawca uznat
za zastugujacy na ochrone i jednoczesnie generujacy potrzebe uksztalttowania
w odbiorcach regulacji preferowanych zachowan, skutkujgcych przestrzega-
niem wprowadzonych unormowan. W ten sposéb ma zosta¢ osiggnieta po-
zytywna skuteczno$¢ sankeji w postaci zdolnosci motywacji zobowigzanego
do postgpowania zgodnego z prawem poprzez nieuchronnos¢ wymierzenia
kary, jej szybkos¢, ale i wspdtmiernos¢ dolegliwosci wzgledem naruszenia.

IV. Zasady ksztaltowania kary pieni¢znej

Rezim odpowiedzialnosci administracyjnej przypomina rezim odpowiedzial-
nosci karnej. Z tego powodu niezbedne jest zagwarantowanie jednostce upraw-
nien proceduralnych i ograniczenie elementéw, ktére generowalyby niepew-
nos$¢ odnosnie do ustalenia, zakresu i wymiaru kary. Nawet wiec woéwczas, gdy
aparat panstwowy ma za zadanie zapobiega¢ niektérym zachowaniom i uzy¢
sankcji najbardziej dotkliwych, a uproszczona procedura administracyjna moze
sprzyjac szybkosci i ich skuteczno$ci, to minimum gwarancji procesowych jest
niezbedne z perspektywy demokratycznego panistwa prawa. Jest to o tyle istot-
ne, ze wzrostowi ilo$ci sankcji nie towarzyszyt rozwdj regul procesowych ich
nakladania. Pomimo wigc wprowadzenia zmian, w dalszym ciagu w polskim
systemie instrumenty okreslajace ich stosowanie nie do konica zapewniajg efek-
tywnos¢, proporcjonalno$¢ i adekwatnosc¢ kar administracyjnych oraz statuuja
obowiazek stosowania standardéw z procesu karnego w przypadku kar restryk-
cyjnych. Jednolite zasady ogélne odnoszace si¢ do wymierzania administracyj-
nych kar pieni¢znych przez organy administracji publicznej w praktyce okazu-

" Por. wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 72;
z 1lipca2014 r., sygn. akt SK 6/12, OTK A 2014, nr 7, poz. 68.
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ja si¢ instytucjg niewystarczajacy. Pomimo wiec checi wprowadzania regulacji,
ktdre stuzy¢ maja realizacji zasad okreslonych w rekomendacji Komitetu Mini-
stréow Rady Europy nr R (91) 1z 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administra-
cyjnych, ktére okreslaja pewne standardy minimalne i w ktérych za pozadane
uznano poddanie rozmaitych ich form ostrzejszym rygorom, jak tez ustano-
wienie dodatkowych gwarancji poszanowania interesu jednostki, ich rzeczywi-
sty wymiar jest ulomny. Brak jest zakazu kilkakrotnego karania w trybie admi-
nistracyjnym za ,,to samo”, wiazacego kryterium wyboru kary i jej wysokosci
czy tez zawieszenia jej wykonania oraz wreszcie terminu przedawnienia. Tym-
czasem zaréwno dla obywatela, a i dla samej administracji, wazna jest ogélna
baza normatywna, ktéra stanowigc staly wzorzec i punkt odniesienia, a zapo-
biegata by rozchwianiu i dowolnosci dziatan administracji, zwlaszcza dzialan
jurysdykcyjnych. W konsekwencji tres¢ przyjmowanych regulaciji jest fragmen-
taryczna, a ich znaczenie ograniczone. Szczegélnie, ze w wielu nowych regula-
cjach nie stworzono dodatkowych gwarancji procesowych dla ich adresatow.
Co wigcej, nie zawsze moga oni uzyskac efektywng ochrong sadowa, co jest
skutkiem braku zgodnosci co do ich zakresu. Nalezy zauwazy¢, ze charakte-
rystyczna jest w prawie administracyjnym wielo$¢ i réznorodnos¢ kar, niespo-
tykana w obrebie innych dziedzin prawa. Powoduje to rozbieznosci co do ich
istoty oraz relacji do sankcji stosowanych przez prawo karne'>. W doktrynie
pojawiaja sie opinie, ze jest to de facto odpowiedzialno$¢ karna, ,,formalnie za-
kamuflowana” przez nadanie jej prawnoadministracyjnego charakteru, wobec
czego regulacje ustanawiajace takie kary pieni¢zne moga by¢ postrzegane jako
swego rodzaju obejscie konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialnosci karnej
zawartych w art. 42 Konstytucji's.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze kary administracyjne nie moga by¢ na-
kladane w sposob automatyczny, a w procedurze ich wymierzania powinny
by¢ badane przyczyny ztamania przepiséw, powody motywacji sprawcy, $wia-
domo$¢ naruszenia prawa oraz chociazby jego sytuacja osobista. Brak faktycz-

IS Por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12 (Dz.U. poz. 1742), OTK-
2015, Nr 9, poz. 148.

16 J. Skupiniski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych na tle ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. (préba zarysu problematyki), ,Gdarnskie Studia Prawnicze” 2003, t. X1, s. 368;
zob. wyrok z § stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 32/10, ZNSA 2011/3/121-125; wyrok NSA
z 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II GSK 767/12, CBOSA.
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nie zupelnej regulacji powoduje, ze w kwestiach nieuregulowanych w prawie
materialnym oraz procesowym niezbedne jest stosowanie nie tylko regulacji
materialnoprawnych, sieganie do regulacji z dziatu IVa k.p.a. i czesciowo o.p.,
ale w zakresie nieuregulowanym odrebnie, takze zasad ogdlnych postepowa-
nia administracyjnego. Definiujac zakres odpowiedzialnosci administracyjnej
w skali jednostkowej aparat panstwowy musi biegle postuzy¢ si¢ co najmniej
trzema regulacjami, ustalajac tez w jakim nalezy to uczyni¢ zakresie. Stanowi
to nie tylko ogromne wyzwanie dla administracji, ale i dotknigtych sankcjami
obywateli, co kaze zastanowi¢ si¢ nad powodem tej normatywnej komplika-
cji. Poteguje to generalng watpliwo$¢, czy tradycyjna administracja winna zaj-
mowac si¢ wymierzaniem i miarkowaniem kar pienieznych, czy nie powinno
to stanowi¢ domeny organéw wymiaru sprawiedliwosci. Skoro ustawodawca
przewiduje miarkowanie kary w ramach dopuszczalnych margineséw kwoto-
wych, nie precyzujac jednoczesnie wyraznych i niebudzacych watpliwosci kry-
teriow, to jezeli mozliwo$¢ wymierzania sankcji administracyjnej ma by¢ do-
puszczona, powinna wylacznie obejmowac naktadanie kar sztywnych.

Majac na uwadze praktyke wymierzania analizowanej kary pieni¢znej na-
lezy zwréci¢ uwage, ze podstawowe gwarancje proceduralne odnoszace sie
do tak elementarnych kwestii jak wysoko$¢ kary i przedawnienie jej wymie-
rzenia, w kontekscie zasady pewno$ci prawa i zaufania obywateli do organéw
panstwa, oceni¢ nalezy za iluzoryczne. Wprawdzie organy powoluja si¢ na kry-
teria odnoszgce si¢ do sytuacji faktycznej i prawnej obywateli, ale w praktyce
s3 to okoliczno$ci pomijane przy wymierzaniu tej dotkliwo$ci. Kuriozalnym
zjawiskiem jest przy tym to, Ze czas na wykonanie obowiazku informacyj-
nego przez jednostke jest w wiekszosci przypadkéw krétszy, niz czas, ktéry
uplywa do momentu wszczecia postepowania w sprawie. Tym samym zwto-
ka w realizacji ustawowego obowigzku jest krdtsza, niz op6znienie, ktdrego
dopuszcza sie organ w jego przymusowym egzekwowaniu. Dodatkowo pod-
nie$¢ nalezy, ze organy w swoim procedowaniu nie tylko nie stosuja wezwa-
nia do zaniechania naruszenia prawa, ale réwniez pomijaja mozliwosé¢ odsta-
pienia od wymierzenia kary, nawet wowczas, gdy tego naruszania zaprzestano
bez wezwania, bowiem z wlasnej woli wykonano obowigzek informacyjny".

17" Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 4 marca 2022 r., sygn. akt III SA/Po 1672/21; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 373/20, CBOSA.



234 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/6

Uznaja przy tym, ze waga naruszenia nie jest znikoma, gdyz naruszone
przepisy maja na celu poprawe enigmatycznie definiowanych pojec legalne-
go obrotu pojazdami i referencyjnosci danych gromadzonych w ewidencji.
Prowadzi do to sytuacji, w ktdrej przepisy statuujace mozliwos¢ odstapie-
nia s3 w istocie regulacja martwa, nawet wowczas, gdy naruszenia bylo jed-
norazowe, nie uzyskano zadnych korzysci i dopetniono obowigzku. W sytu-
acji wiec, gdy ustawodawca nie okreslil wyraznie, jakie okolicznosci nalezy
uwzglednic¢ przy ocenie ,,wagi naruszenia prawa”, margines uznaniowosci
dla organu administracji jest zbyt szeroki. Charakteru takiego nie ograni-
czaja obowigzujace regulacje'®, nakazujac uwzglednia¢ wspomniang wage
i okolicznoéci naruszenia prawa, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, mienia
w znacznych rozmiarach, interes publiczny lub wyjatkowo wazny interes stro-
ny i czas trwania naruszenia. W doktrynie trafnie zauwaza sie, ze uwzgled-
nienie przez organ wagi i okoliczno$ci naruszenia prawa przez strone wyma-
ga ustalenia istoty i specyfiki naruszonego obowigzku oraz sposobu, zakresu
i warunkow, w ktorych doszlo do jego naruszenia®.

Organ powinien wiec dokonywac swoistej ,wyceny” stopnia ingerencji
w okreslone dobra chronione, uwzgledniajac ich charakter, zakres i dolegli-
wos¢ wprowadzonych ograniczen w korzystaniu z nich, a na koncu sposob
i zakres ingerencji w dobro chronione przez adresata obowigzku polegajace-
go na dziataniu badz powstrzymaniu si¢ od niego. Zarazem organ zobowia-
zany jest dokonac jej w kontekscie wartosci wskazanych przez szczegdtowe
dyrektywy okreslone w k.p.a.

V. Podsumowanie i wnioski

Z punktu widzenia ogdélnych warunkéw wprowadzenia przedmiotowej kary
rodzg si¢ powazne watpliwosci, co do zgodnosci z podstawowymi standar-
dami konstytucyjnymi panstwa prawa. Odnoszg si¢ one do aksjologii przed-
miotowej kary w zakresie ochrony dobra, ktére wymagalo zabezpieczenia
tym instrumentem. Wprawdzie aktualnie obserwuje si¢ wzrost $wiadomosci
jej obowigzywania, bowiem na poczatku dla organéw i obywateli stanowi-
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W szczegolnosci art. 189d pkt 1 k.p.a.
" R. Suwaj, op.cit., s. 182-184.
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ta ona swoistg niewiadoma, to jednak z perspektywy koniecznosci i niezbed-
nosci wprowadzenia tej sankcji, mozna byto wprowadzi¢ prostszy, a zarazem
efektywniejszy sposob. Zauwazalne jest rowniez nieprecyzyjne zdefiniowa-
nie przestanek wymiaru kary, co z kolei powoduje rozbiezne jej wymierzanie,
zwlaszcza, Ze organy postrzegaja do$¢ dowolnie przestanki jej miarkowania.
Nawet jezeli w kontekscie celu wprowadzenia omawianej odpowiedzialnosci
mozna by ja zaakceptowad, to jednak trudno doszukac si¢ wartosci jakie mia-
ty by¢ nig chronione. Nie wydaje si¢ mozliwy do pogodzenia z zasadg pro-
porcjonalnosci brak precyzyjnego zdefiniowania miarkowania odpowiedzial-
nosci, przy jednoczesnym uksztaltowaniu bezwzglednego obowigzku organu
jej wymierzania. Nakaz jej stosowania jest statuowany niejako mechanicz-
nie, a widelki jej wymiaru sprawiaja jedynie pozory elastycznego ksztalto-
wania wysokosci kary.

Z punktu widzenia organéw administracji publicznej zauwazalne jest fi-
skalne podejscie jej stosowania, bez uwzgledniania specyfiki danego przy-
padku i okolicznosci obiektywnych, wplywajacych na jej wysokos¢. Dodat-
kowo nalezy zauwazy¢, Ze nie przewidziano zadnych precyzyjnych i jasnych
do zastosowania przestanek egzoneracyjnych. Nie ma przy tym znaczenia
motywacja sprawcy, leczy jedynie okreslone fakty, stwarzajace w opinii usta-
wodawcy zagrozenie dla interesu spotecznego, co jest jednak dos¢ dowolnie
przez tego ustawodawce postrzegane i zdefiniowane.
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