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Streszczenie

Prawo konstytucyjne jako katalog zasad, doktryn i praktyk rzadzacych dzialaniem wspdl-
not posiada przewodnig idee, ze panstwo musi chroni¢ podstawowe prawa jednostki. Ar-
tykut traktuje o bezpieczenstwie 0s6b ze szczegélnymi potrzebami w kontekscie konsty-
tucyjnej zasady réwnosci, godnosci i dobra wspolnego. Celem artykulu jest podkreslenie
koniecznosci umozliwienia osobom ze szczeg6lnymi potrzebami nie tylko petnej par-
tycypacji w korzystaniu z bezpieczenstwa jako dobra wspdlnego, ale takze uczestnictwa
w tworzeniu aktéw normatywnych wynikajacych z przepiséw Konstytucji RP. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. W mysl tej zasady oraz konstytucyjnej zasady godnosci ludzkiej i do-
bra wspodlnego, ukazano wielowymiarowe podejscie do kwestii bezpieczenstwa i swo-
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bodnego korzystania débr publicznych i spotecznych 0séb ze szczegdlnymi potrzebami
w $wietle obowigzujacych norm i uregulowan prawnych.

Abstract

Safety of People with Special Needs in the Light of
Constitutional and Statutory Regulations

Constitutional law, as a catalog of principles, doctrines and practices governing the ac-
tivities of communities, has a guiding idea, that the state must protect the fundamen-
tal rights of the individual. The article is about the safety of people with special needs
in the context of the constitutional principle of equality, dignity and the common good.
The aim of the article is to emphasize the necessity to enable people with special needs
not only to fully participate in the use of security as a common good, but also to partic-
ipate in the creation of normative acts resulting from the provisions of the Constitution
of the Republic of Poland. Nobody may be discriminated against in political, social and
economic life for any reason. In line with this principle and the constitutional principle
of human dignity and the common good, multi-dimensional approaches to the issue of
security have been shown and free use of public and social goods of people with special
needs in the light of applicable norms and legal regulations.

W 2012 r. Polska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych
z 13 grudnia 2006 r.* Nastepnie 19 lipca 2019 r. w polskim porzadku prawnym
pojawila sie nowa ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami’. Jej obecno$¢ stwarza przestrzen do ksztaltowania kultury bez-
pieczenstwa opartej na prawie do réwnosci, godnosci czlowieka i dobra wspdl-
nego. Ujecie zagadnienia dostepno$ci w ramy prawno-organizacyjne nalozy-
to na wszystkie podmioty publiczne obowigzek zapewnienia kompleksowej

*  Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku

dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2012, poz. 1169).

5 Ustawaz 191lipca2019r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczeg6lnymi potrze-

bami (Dz.U. poz. 1696).
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dostepnosci w aspekcie architektonicznym, cyfrowym i informacyjno-komu-
nikacyjnym. Celem ustawy jest poprawa warunkow zycia i funkcjonowania
obywateli ze szczeg6lnymi potrzebami, ktérzy sa narazeni na marginaliza-
cje lub dyskryminacj¢ m.in. ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub obnizony
poziom sprawnosci z powodu wieku czy choroby. W mys$l przywolanej usta-
Wy — osoby ze szczegdlnymi potrzebami to takie, ktére ze wzgledu na swo-
je cechy albo okolicznosci, w ktérych si¢ znajduja, musza podja¢ dodatkowe
dziatania w celu przezwyciezenia barier uniemozliwiajacych lub utrudniaja-
cych im udziat w réznych sferach zycia na réwni z innymi osobami®. Osoby
ze szczegblnymi potrzebami to nie tylko osoby z orzeczong niepetnospraw-
nosciy, to takze osoby starsze lub inne osoby majace trwale lub czasowo na-
ruszong sprawno$¢ w zakresie mobilnosci czy percepcji (np. ludzie porusza-
jacy sie przy pomocy kul, protez, wozkoéw, chorujacy przewlekle, niestyszacy,
niedowidzacy, z trudno$ciami manualnymi i poznawczymi, osoby z wozkiem
dziecigcym, z ciezkim bagazem itp.). W $lad za tym kazdy moze mie¢ szcze-
gélne potrzeby — wynika to z konkretnej sytuacji, konkretnej osoby w kon-
kretnym $rodowisku. Takie ujecie 0sob ze szczegdlnymi potrzebami stano-
wil punkt wyjscia do podjetych przez autorki artykutu rozwazan.

Celem artykulu uczyniono, poprzez ukazanie wielowymiarowego podej-
$cia do kwestii bezpieczenstwa i swobodnego korzystania z débr publicznych
i spotecznych 0séb ze szczegélnymi potrzebami, podkreslenie koniecznosci
umozliwienia tym osobom nie tylko pelnej partycypacji w korzystaniu z bez-
pieczenstwa, ale takze uczestnictwa w tworzeniu aktéw normatywnych wy-
nikajacych z przepiséw Konstytucji RP. Potwierdzeniem stusznosci naszych
rozwazan niech bedzie tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego’, w kto-
rym podano, ze jednolity sposéb rozumienia zasady réwnosci, polega na tym,
ze ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg relewantng
w stopniu réownym, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™.
W artykule dowiedziono, ze rolg panstwa jest organizowanie dzialan maja-
cych na celu zréwnowazony rozwoj i bezpieczenstwo kazdego obywatela. Nad-

¢ Ibidem, art. 2, ust. 3.
7 Orzeczenie TKz 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.
8 A.Frankiewicz-Bodynek, Realizacja zasady réwnosciw zakresie dostepu do débr kultury

narodowej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr S, s. 297-298.
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rzednym celem panstwa i spofeczenstwa jest umozliwienie jak najpelniejszej
realizacji wspolnego dobra przez stwarzanie koniecznych warunkéw (praw-
nych, administracyjnych, materialnych i kulturowych) do rozwoju jednostki’.

IL.

W $lad za art. 32 Konstytucji RP' nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, tzn.
ma zagwarantowane ustawodawczo pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym
oraz partycypacje w procesie wytwarzania i korzystania z dobra wspolnego.
Dobro wspolne jest pojeciem, ktore nalezy rozumie¢, jako dbanie o interes
ogolu, jako droge do osiggnigcia pozytywnych rezultatéw przez wszystkich
czltonkow danej spotecznosci, a nie tylko przez wybrane jednostki. Pojecie
dobra wspolnego pojawilo si¢ juz w pracach Arystotelesa, ktéry za cel wspol-
noty/panstwa uwaza dbanie o dobre i szczesliwe Zycie wszystkich obywateli.
Arystoteles w sposdb szczegdlny promowal warto$¢ dobra wspdlnego chro-
nionego prawem. Definiowal panstwo jako ,wspolnote terytorialng i organi-
zacj¢ obejmujacg zakresem swojego dziatania ogot cztonkéw zamieszkujacych
dane terytorium™'. Od epoki starozytnych greckich miast-panstw po wspét-
czesng filozofi¢ polityczng, idea dobra wspolnego wskazywata na mozliwos¢
osiggniecia pewnych dobr, takich jak bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢, tyl-
ko dzigki obywatelskiemu, zbiorowemu dziataniu i aktywnemu uczestnic-
twu w sferze publicznej. To uczestnictwo gwarantuje wspoltworzenie oraz
korzystanie z dobra wspolnego jakim jest bezpieczenstwo, ktére traktowane
jest takze jako ,,stan subiektywnych odczu¢ jednostki i ciaglty wielowatkowy
proces dazenia panstwa do minimalizowania leku i obaw obywateli poprzez
doskonalenie funkcjonowania poszczegdlnych stuzb ratowniczych i pozosta-
tych podmiotéw tworzacych system bezpieczenstwa, czego konsekwencja jest

® M. Wojakowska, Konstytucyjne prawo jednostki do ochrony wolnosci i praw czlowieka

a ksztattowanie bezpieczeristwa indywidualnego — interdyscyplinarne ujecie problemu, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr S, s. 467.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

"' Arystoteles, Polityka, t. 7, Warszawa 1964.
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rozwoj jednostki i zréwnowazony rozwdj grup spolecznych™?. Wspomniane
podejscie pozwala dostrzec ewentualne wrazliwe ogniwa tancucha dostaw tej
podstawowej potrzeby jaka jest bezpieczenstwo, co z kolei przeklada si¢ na ich
wsparcie i stworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju.

W kontekscie powyzszego, kierujac si¢ konstytucyjna zasadg dobra wspol-
nego proponuje sie ujecie bezpieczenstwa jako ,,sumy warunkéw zycia spo-
tecznego umozliwiajacych i ulatwiajacych integralny rozwoj wszystkich czlon-
kéw wspdlnoty. Dobro wspdlne, jak i publiczne sg produktami wytwarzanymi
przez struktury panstwowe oraz ich cztonkéw”". Tak ujeta definicja podkre-
$la niepodwazalng role struktur panstwowych i spotecznych w realizacji gwa-
rancji wynikajacej z art. 5 Konstytucji RP. Trafne jest tez stwierdzenie, ze ,tyl-
ko w mysl koncepcji wspdlnego dobra, ktore jest wspolnym celem ludzkiego
dziatania osobowego, wzrost dobra poszczegdlnej osoby (w jej poznaniu, mo-
ralnym postgpowaniu i twdrczosci) staje sie zarazem wzrostem dobra cale-
go spoleczenstwa. Doskonalenie sie osobowe nie dokonuje si¢ wtedy niczy-
im kosztem, a stuzy wszystkim, gdyz tym lepsze jest spoleczenstwo, im lepsi
intelektualnie, moralnie i tworczo sg jego obywatele”. Najbardziej znaczace
jest podkreslenie, ze réznorodnos¢ ludzi jest niezbednym warunkiem istnie-
nia spoleczenstw. Wpisuje sie to doskonale w koncepcje przedmiotowych roz-
wazan, pokazujac jak wazng role w funkcjonowaniu i rozwoju spoteczenstw
pelnia osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) - ponad miliard
ludzi zyje z jaka$ forma niepetnosprawnosci. Dramatycznie rosnie liczba 0s6b
niepetnosprawnych. Wynika to miedzy innymi z trendéw demograficznych
i wzrostu przewleklych schorzen. Kazdy moze w pewnym momencie Zycia
doswiadczy¢ jakiej$ formy niepetnosprawnosci - tymczasowej lub trwale;j'.
Artykut 68 Konstytucji RP stwierdza, ze wladze publiczne maja obowigzek
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej osobom niepelnosprawnym, na-

2 M. Wojakowska, Komunikowanie spoteczne jako istotny komponent ksztattowania bez-

pieczeristwa, [w:] A. Majkowska, I. Grabowska-Lepczak, M. Wojakowska, Wplyw komunikacji
spolecznej i medialnej na ksztattowanie bezpieczeristwa, Warszawa 2019, s. 10.

3 B. Szykula-Piec, Bezpieczeristwo jako dobro publiczne w Swietle prawa konstytucyjnego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr S, s. 323.

4 M. Krapiec, Paristwo, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lubin 2006, s. 978 -979.

IS https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail /disability-and-health (23.08.2022).
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tomiast art. 69 naklada obowigzek pomocy tym osobom w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Z kolei
w Karcie Praw Os6b Niepetnosprawnych' czytamy, ze osoby niepelnospraw-
ne majg prawo zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym:
dostepu do urzedow, punktéow wyborczych i obiektow uzytecznosci publicz-
nej, swobodnego przemieszczania sie i powszechnego korzystania ze sSrodkow
transportu, dostepu do informacji, mozliwosci komunikacji miedzyludzkie;.
Zaden z powyzszych dokumentéw nie nawigzuje bezposrednio do problema-
tyki bezpieczenstwa tej grupy spotecznej. Jednakze dokladniejsza ich analiza
pozwala stwierdzi¢, Ze poprzez konstytucyjne gwarancje bezpieczenstwa, re-
gulacje dotyczace standw nadzwyczajnych, za§ w wymiarze bardziej pragma-
tycznym réwny dostep do ustug, ktorych formga sa dzialania ochronne i ra-
townicze, czy tez usuwanie barier funkcjonalnych, osoby te beda na réwni
z innymi na réwni z pelnosprawnymi podlega¢ procedurom dzialania ele-
ment6w systemu ochrony ludnosci?.

W polskim porzadku prawnym istniejg akty prawne definiujace oraz ma-
jace utatwi¢ funkcjonowanie 0séb z niepelnosprawnosciami. Jednym z nich
jest Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych. Jej artykul 5 stwier-
dza, Ze osobom z niepelnosprawnosciami przystuguja wszystkie prawa czlo-
wieka i podstawowe wolnosci, bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetno-
sprawnos¢. Strony Konwencji uznaly, ze niepelnosprawnos¢ jest koncepcja
ewoluujacy i ze jest wynikiem interakcji pomiedzy osobami z dysfunkcja-
mi, a barierami srodowiskowymi i wynikajacymi z postaw ludzkich, bedacej
przeszkoda dla petnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu spo-
tecznym, na réwnych zasadach z innymi obywatelami'®.

Z kolei art. 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej' stanowi, iz
Unia uznaje i szanuje prawo osob niepetnosprawnych do korzystania ze $rod-
kéw majacych na celu zapewnienie im niezalezno$ci, integracji spofecznej i za-
wodowej oraz uczestnictwa w zyciu spofecznosci. Oba akty prawne wyraznie

16

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Os6b Nie-
pelnosprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475).

17 P. Szmitkowski, Ochrona 0s6b z niepelnosprawnosciami w sytuacji nadzwyczajnych za-
groze, Siedlce 2020, s. 169.

8 Konwencja ONZ, op.cit.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.).
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podkreslaja udziat oséb z niepetnosprawno$ciami w codziennym zyciu, sta-
wiajgc ich w gronie uczestnikow wspoéttworzacych oraz korzystajacych z do-
bra wspdlnego jakim jest bezpieczenstwo.

ITIL.

W ramach realizowanego procesu badawczego, autorki pragng podkreslic,
ze zar6wno niepelnosprawnos¢ orzeczona, jak tez inne ograniczenia czasowe
badz trwale, nie sg barierg samg w sobie. Niejednokrotnie bariery stwarzaja
ludzie, a dokladniej system organizacyjno-prawny, ktory jest nieprzygotowa-
ny czy mowigc wprost, niedostosowany do 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

Codziennos$¢ w postaci pracy, przechodzenia przez jezdnie, prowadzenia
pojazddéw, korzystania z komunikacji miejskiej, zatatwiania spraw w urze-
dach, poruszania si¢ w przestrzeni publicznej jest oczywistym uczestnictwem
w zyciu. Jednakze nie mozna zapominac¢ o osobach, dla ktérych ta partycy-
pacja jest ograniczona, czasem wrecz niemozliwa, sprawia im ogromna trud-
nos¢ i potrzebuja rozwigzan wspomagajacych. W przypadku oséb gluchych
s3 to informacje haptyczne® lub systemy $wietle, dla 0s6b z problemami wi-
dzenia mogg to by¢ systemy czytajace czy naprowadzajace, osoby z niepeino-
sprawnosciami fizycznymi potrzebuja tylko réwnej nawierzchni, natomiast
dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng uproszczony sposéb komuni-
kacji itp. Osoby ze szczegdlnymi potrzebami wymagaja wsparcia poprzez za-
stosowanie uniwersalnego projektowania oraz racjonalnych usprawnien, kto-
re realizowane sg w ramach procesu zwanego dostepnoscia.

Dostepnos¢ to otwartos¢ instytucji na potrzeby osob z niepelnosprawno-
$ciami, to likwidacja barier w obszarze architektonicznym, cyfrowym oraz
informacyjno-komunikacyjnym. W sytuacji idealnej osoby z niepetnopraw-
nos$ciami, mogg samodzielnie lub przy pomocy osoby asystujacej zatatwiaé
sprawy urzedowe, korzystac z edukacji, transportu, ochrony zdrowia na réw-
ni z innymi osobami. Dostepno$¢ powinna réwniez dotykaé aspektu bezpie-
czenstwa — indywidualnego i powszechnego. Méwi o tym art. 9 Konwencji
gwarantujacy miedzy innymi dostep do stuzb ratowniczych dla osob z nie-

* Technologia wspomagajaca, wykorzystujaca mechaniczne komunikowanie si¢ zuzyt-

kownikami poprzez zmyst dotyku przy uzyciu zmieniajacych sie silt, wibracji i ruchéw.
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pelnosprawnosciami oraz art. 11 po$wiecony sytuacji zagrozenia i sytuacji
wymagajacej pomocy humanitarnej*'. Przepis ten nakazuje panstwom za-
gwarantowanie wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia ochro-
ny i bezpieczenstwa osdb niepetnosprawnych w sytuacjach zagrozenia, w tym
w trakcie konfliktu zbrojnego, w sytuacjach wymagajacych pomocy humani-
tarnej i w przypadku klesk zywiotowych.

Najwazniejsza regulacja prawng w Polsce w aspekcie ochrony ludnosci po-
zostaje ustawa o zarzadzaniu kryzysowym?*. Aczkolwiek jedynie w ustawie
o stanie kleski Zywiolowej”® mozna znalez¢ przepisy dotyczace oséb niepetno-
sprawnych. Stad stuszne jest stwierdzenie, ze polski system ochrony ludnosci,
ktérego filarem jest zarzadzanie kryzysowe, jest bardzo stabo przygotowany
do zapewnienia bezpieczenstwa osobom z niepetnosprawnosciami w sytuacji
nadzwyczajnych zagrozen. Zaréwno pod katem prawnym, w postaci regulacji
krajowych dostosowanych do wymogdéw migdzynarodowych, jak i organiza-
cyjnych czy funkcjonalnych. [...] dokumenty lokalne, ktére powinny zawieraé
praktyczne kierunki dzialan ochronnych i ratowniczych, mieszczace si¢ w for-
mule reagowania kryzysowego, nie podaja konkretnych wytycznych do dzia-
tania w tym zakresie**. W przywolanej juz ustawie o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami wart. 6 ust. 1 opisano minimalne wyma-
gania stuzace zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
w zakresie dostepnosci architektonicznej. W tym miejscu enumeratywnie wy-
mieniono obowiazki, ktore instytucje musze spelni¢ w celu poprawy dostep-
nosci swoich budynkéw w kontekscie ewakuacji. Jednakze przepisy dotycza-
ce ewakuacji, na bazie ktorych jest ona realizowana, nie regulujg w jaki sposob
nalezy przygotowac ewakuacje osob z niepelnosprawnos$ciami.

Po przeprowadzonej kontroli w zakresie dostepnosci przestrzeni publicz-
nej dla oséb starszych i niepetnosprawnych przez Najwyzsza Izbe Kontro-
1i*, stwierdzono, ze brak w ustawie jasno sprecyzowanego obowiazku przy-

21

Konwencja ONZ, op.cit.

22 Ustawaz 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2008, Nr 89, poz. 590
zezm.).

2 Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558.).

24 P. Szmitkowski, Ochrona 0séb...,s. 229.

» Informacja o wynikach kontroli nr ewid. 111/2018/P/17/094/LPO ,Dostepnos¢
przestrzeni publicznej dla 0s6b starszych i niepelnosprawnych”, Najwyzsza Izba Kontroli,
15 pazdziernika 2018 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,18229,vp,20827.pdf (23.08.2022).
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gotowania wytycznych co do ewakuacji 0séb z niepetnosprawnosciami, jest
przyczyna nieuwzgledniania sposobu ewakuacji tych oséb w procedurach
postepowania na wypadek zagrozenia. Procedury ewakuacji z uwzglednie-
niem zréznicowanych ograniczen oséb niepetnosprawnych opracowali za-
rzadzajacy trzema z o$miu skontrolowanych obiektéw. Zarzadzajacy dwoma
obiektami (z o$miu skontrolowanych) okreslili natomiast sposoby postepo-
wania w sytuacji zagrozenia, uwzgledniajac tylko wybrane rodzaje niepel-
nosprawnosci. Ujete w procedurach sposoby i metody postepowania na wy-
padek zagrozenia oparte byly na przekazywaniu komunikatéw alarmowych
w sposob adekwatny do ograniczen oséb niepelnosprawnych, zastosowaniu
wladciwych technik bezpiecznego wyprowadzenia badz wyniesienia, a tak-
ze wyznaczeniu os6b odpowiedzialnych za te czynnosci. Zarzadzajacy trze-
ma obiektami nie opracowali stosownych procedur ewakuacji 0séb niepet-
nosprawnych. Ponadto Zadna ze skontrolowanych jednostek nie wyposazyta
obiektu w specjalistyczny sprzet przeznaczony do ewakuacji 0s6b niepetno-
sprawnych, a stosowane w obiektach systemy nie byly dostosowane do po-
trzeb 0sob z poszczegolnymi rodzajami dysfunkeji. W czesci skontrolowa-
nych jednostek zakladano, ze w trakcie ewakuacji personel bedzie korzystat
z wyposazenia obiektu utatwiajacego na co dzien poruszanie si¢ 0sob o ogra-
niczonej sprawnosci, np. wozki*®. W kontekscie powyzszego nalezy pamietac,
ze sprawna ewakuacja wymaga ze strony ustawodawcy dostosowania regula-
cji prawnych, a ze strony wtadz ich konsekwentnego egzekwowania.

Iv.

Bezpieczenstwo jest nadrzednym warunkiem egzystencji jednostki*”. W po-
aczeniu z zasadami zawartymi w Konstytucji RP, traktowane jako ,wyzsze
prawa’”, z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi prawami, stawia bezpie-
czenstwo na szczycie potrzeb. Jesli aksjologicznym fundamentem wszelkich
dziatan panstwa, w tym administracji publicznej, jest czlowiek, to w wymia-
rze indywidualnym opiera si¢ ona na godnosci osoby ludzkiej, a w wymiarze
spolecznym na zasadzie dobra wspolnego. Zatem stwierdzenie, zZe panstwo

26 Tbidem.
*” R.Rosa, Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 1995, s. 7-8.



336 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/6

bedac gwarantem bezpieczenstwa indywidualnego i zbiorowego powinno
zadbac o przedmiotowe bezpieczenstwo wszystkich bez wyjatku inicjuje ko-
nieczno$¢ aktualizacji prawa konstytucyjnego i/lub jego aktéw wykonaw-
czych tak, aby rowno$¢ byla rzeczywista, realizowang w praktyce, wytycz-
ng. Dotyczy to réwniez przepisow dotyczacych projektowania bezpiecznych
przestrzeni, ktére winny stanowi¢ priorytet dziatan w kontekscie konstytu-
cyjnych zasad réwnosci, godnosci i dobra wspdlnego.

Wobec starozytnego twierdzenia mozliwosci osiggnigcia oraz korzystania
z bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, tylko dzigki obywatelskiemu, zbiorowe-
mu dzialaniu i aktywnemu uczestnictwu w sferze publicznej zasadnym wy-
daje si¢ uwzglednienie na kazdym ze szczebli tworzenia prawa uczestnictwa
0s6b ze szczegblnymi potrzebami. Zadne czynniki nie powinny pozbawia¢
jednostki mozliwo$ci wspdttworzenia, tym bardziej przedmiotowa niepeino-
sprawnos¢, ktéra rozumiana winna by¢ bardziej jako wyréznik, ktoéry w prze-
strzeni spolecznej nie definiuje 0séb, a jest nabyty: Niepelnosprawnos¢ jest
czedcig bycia cztowiekiem. Konstytucyjne prawo wprost zabrania dyskrymina-
cji z jakiejkolwiek przyczyny roéwniez w aspekcie tworzenia aktéw prawnych.

Autorki maja swiadomos¢ istnienia wielu obszaréw prawnych wymagaja-
cych poprawy w kontekscie regulacji praw osob ze szczegolnymi potrzebami.
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