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Streszczenie

W dotychczasowej literaturze na temat autonomii zwigzkéw wyznaniowych nie poswie-
cono wiele uwagi normatywnemu charakterowi konstrukeji przyjetej w Konstytucji RP,
w tym stosunkowi zasady autonomii do wolnosci mysli, sumienia i religii. Artykut zmie-
rza do wykazania, Ze na gruncie Konstytucji RP autonomie zwiazku wyznaniowego na-
lezy rozumie¢ zaréwno jako zasade ustrojows, jak i prawo podmiotowe. Prawo do auto-
nomii nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jednak im blizszy
jest zwiazek regulowanego przez prawo obszaru autonomii ze sferg tozsamosci ducho-
wej danej wspolnoty, tym wezszy jest dopuszczalny zakres ingerencji. Ochrong najbar-
dziej wrazliwym przejawom korzystania z autonomii religijnej zapewnia konstytucyjny
zakaz naruszania istoty wolno$ci i praw.
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Abstract

Autonomy of Religious Associations as
a Constitutional Principle and Right

In the existing body of literature on the autonomy of religious associations, little atten-
tion has been paid to the normative nature of the formula adopted in the Polish Constitu-
tion, including the relation of the principle of autonomy to freedom of religion and belief.
In this article, it is argued that religious autonomy, as expressed in the Polish Constitu-
tion, should be understood both as a constitutional principle and as a right of religious as-
sociations. The right to autonomy is not absolute and may be subject to limitations, but the
closer the connection between the area of autonomy subject to regulation and the spiritual
identity of the community concerned, the narrower the scope of permissible interference.
The protection of the most sensitive manifestations of religious autonomy is safeguarded
by the constitutionnal prohibition of interference with the essence of freedoms and rights.

Problematyka autonomii ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, o kto-
rej mowa wart. 25 ust. 3 Konstytucji RP', powraca w debacie publicznej ostat-
nich lat z zaskakujaca regularnoscig. Argument wskazujacy na koniecznos¢
ochrony autonomii wyznan bywa podnoszony w odniesieniu do réznych sfer
zycia i réznych plaszczyzn stosunkéw panstwo-kosciot. Wlasnie potrzeba
ochrony autonomii uzasadniane bywaja poglady prawne na takie kwestie, jak
np. dopuszczalnos¢ dalszego przetwarzania danych osobowych oséb, ktére
odeszly ze wspolnoty religijnej, obowiazek przekazywania przez strong ko-
$cielng informacji na temat duchownych, ktérzy dopuscili si¢ przestepstw
na tle seksualnym, czy zakres swobody koscioléw w ksztaltowaniu szkolne-
go programu nauczania religii.

Mimo popularnosci tego argumentu stan wiedzy na temat konstytucyj-
nych podstaw ochrony autonomii zwigzku wyznaniowego wydaje si¢ nie-

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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wystarczajacy. Wynika to z faktu, ze wigkszos$¢ autorow koncentruje sie
na genezie i tresci nakazu poszanowania autonomii. Zainteresowaniem
doktrynalnym nie cieszy si¢ natomiast normatywny charakter przyjetej
konstrukgji, w tym stosunek zasady autonomii do wolno$ci mysli, sumie-
nia i religii, cho¢ jest to zagadnienie o doniostym znaczeniu. Kwestie te, je-
zeli juz sg poruszane, traktowane bywaja jak oczywiste i niewymagajace
uzasadnienia. Tymczasem ocena charakteru normatywnego nakazu auto-
nomii - rozstrzygniecie, czy ustala on jedynie obowigzek po stronie wtadz
publicznych, czy takze daje podstawy do wyprowadzenia prawa podmioto-
wego — rzutuje chociazby na ocene formalng skargi konstytucyjnej podno-
szacej zarzut naruszenia autonomii zwigzku wyznaniowego. Kwestia ta nie
zostata dotad rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny?. Ponadto, w ra-
zie uznania istnienia takiego prawa podmiotowego przystugujacego zwiaz-
kom wyznaniowym, wskazane byloby rozwazenie, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest jego ograniczenie. Odniesienie si¢ do tych dwoch pytan
stanowi cel niniejszego artykutu.

Glowna teza opracowania - jednoznacznie wyrazona juz w jego tytule —
glosi, Ze na gruncie Konstytucji RP autonomie zwigzku wyznaniowego na-
lezy odczytywaé zaréwno jako zasad¢ ustrojows, jak i prawo podmiotowe,
tunkcjonalnie powigzane z kolektywna wolnoscig sumienia i religii. Prawo
do autonomii nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ogranicze-
niom, jednak im blizszy jest zwigzek regulowanego przez prawo obszaru au-
tonomii ze sferg tozsamosci duchowej danej wspolnoty, tym wezsza jest do-
puszczalno$¢ ingerencji.

Artykul rozpoczyna si¢ od zwigzlej rekapitulacji tresci konstytucyjnej
formuly autonomii zwigzku wyznaniowego. Nastepny fragment jest poswie-
cony uzasadnieniu twierdzenia o podwdjnym charakterze normatywnym
tego nakazu konstytucyjnego — jako zasady ustrojowej i prawa podmiotowe-
go. W dalszej czesci analizie poddana zostanie mozliwo$¢ ograniczenia pra-
wa zwigzku wyznaniowego do autonomii. Uwagi konicowe zawierajg krotkie
podsumowanie ustalent dokonanych w opracowaniu.

> W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym wzmianke o ,prawie zwigzkéw

wyznaniowych do autonomii” mozna odnalez¢ jedynie wzdaniu odrebnym sedziego W. Her-
melinskiego do postanowienia TK z 18 lutego 2015 r., sygn. akt P 48/13. Z oczywistych
wzgledéw nie mozna tego pogladu przypisa¢ calemu organowi.
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II.

W art. 25 ust. 3 Konstytucji RP poszanowanie autonomii ko$ciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych wystepuje jako jedna z trzech zasad, na ktorych
opieraja si¢ stosunki miedzy panstwem a tymi podmiotami - obok poszano-
wania wzajemnej niezaleznosci ,,kazdego w swoim zakresie” oraz wspoétdzia-
tania ,,dla dobra czlowieka i dobra wspoélnego”.

Prébujac oddzieli¢ od siebie pojecia autonomii i niezaleznosci, Trybunat
Konstytucyjny przychylit si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym pierwsze z nich
»0dnosi si¢ do sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzy-
gania o sprawach danego podmiotu”, natomiast drugie realizuje si¢ w rela-
cjach zewnetrznych i polega na braku podporzagdkowania w danym zakresie
innym podmiotom’. Latwo dostrzec, Ze jest to rozréznienie do$¢ nieostre, po-
niewaz podporzagdkowanie moze polega¢ takze na narzucaniu rozstrzygniec
wewnetrznych przez podmiot zewnetrzny. Ponadto juz przed laty, na etapie
prac konstytucyjnych, wskazywano, ze formula ,,niezaleznos¢ i autonomia”
jest nielogiczna, gdyz pojecia te pozostaja wobec siebie w stosunku nadrzed-
nosci i podporzadkowania®. Formutla ta, jak wiadomo, zostata zaczerpnigta
z dokumentéw soborowych Kosciota katolickiego®.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy podstawowe sfery autonomii zwigzkow
wyznaniowych: po pierwsze, ustalanie tre$ci doktryny i moralnosci, ktére
stanowig podstawe tozsamosci danej wspolnoty i stanowia wyraz jego ,,su-
werennosci duchowej”; po drugie, sprawy wewnetrzne ustroju i organizacji
wspolnoty, w tym kwestie personalnej obsady stanowisk koscielnych; po trze-
cie, posiadanie wlasnego systemu prawa wewnetrznego®. W tych obszarach

3 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07.

* R.M.Malajny, Pasistwo a Kosciétw Konstytucji I1I RP (refleksje aksjologiczne), , Paristwo
i Prawo” 1995, z. 8, s. 79.

3 Zdaniem M. Poniatowskiego, kanoniczna proweniencja tych zasad jest pomijana
w orzecznictwie konstytucyjnym — M. Poniatowski, Zasada poszanowania autonomii i wza-
jemnej niezaleznosci paristwa i kosciotéw oraz innych zwiqzkéw wyznaniowych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 23, s. 383. Autor nie
wyjasnia jednak blizej, na czym mialoby polegac jej uwzglednienie przez Trybunal.

¢ L. Garlicki, Komentarz do art. 25 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t.I,red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 619-620; por. katalog zawarty w wyroku TK
z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07.
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zwigzek wyznaniowy rzadzi si¢ wlasnymi prawami, przy czym nie nalezy tra-
ci¢ z pola widzenia, ze ich zwiazek z niepowtarzalng misjg danej wspdlno-
ty jest zroznicowany. Jest on najsilniejszy w przypadku pierwszej ze wskaza-
nych sfer, czyli okreslania tresci prawd wiary i nakazéw religijnych. Jest tez
na ogol oczywisty w przypadku samodzielnej obsady urzedéw koscielnych,
bo jest ona zwykle motywowana wzgledami teologicznymi lub moralnymi,
ale juz np. wymaganie przez prawo posiadania obywatelstwa polskiego przez
biskup6w nalezacych do Konferencji Episkopatu Polski (art. 6 ust. 5 konkor-
datu’) jest od lat rozwigzaniem powszechnie akceptowanym. Podobnie r6zng
miarg nalezaloby ocenia¢ ingerencje w sfere prawa wewnetrznego, obejmuje
ono bowiem normy o bardzo zréznicowanym charakterze - od bezposred-
nio stuzacych realizacji nakazdow religii po postanowienia o charakterze or-
ganizacyjno-technicznym.

Warto tez pamigtaé, ze samo objecie danego zagadnienia regulacja we-
wnetrzng wspélnoty nie sprawia automatycznie, ze korzysta ono z ochrony
zapewnianej przez zasad¢ autonomii®.

III.

Autonomia zwigzku wyznaniowego powinna by¢ uwazana zaréwno za zasa-
de ustrojows, jak i prawo podmiotowe. O ile pierwsza czes¢ tej tezy jest wol-
na od jakichkolwiek zastrzezen doktrynalnych, o tyle druga moze prima fa-
cie wydac sie nieoczywista.

W poszukiwaniu argumentéw na jej poparcie warto rozwazy¢ konse-
kwencje wskazéwki interpretacyjnej zawartej w spostrzezeniu Trybunatu
Konstytucyjnego na temat wplywu prawa mig¢dzynarodowego na sposéb
rozumienia konstytucyjnych klauzul wyznaniowych. Zdaniem Trybunatu,
skoro tworcy konstytucyjnej regulacji sfery sumienia i religii dazyli do urze-
czywistnienia standardéw wyrazonych m.in. w Migdzynarodowym Pakcie

7

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
28 lipca 1993 . (Dz.U. 1998, Nr 51 poz. 318).

®  Por. przyklad podany w wyroku NSA z 9 lutego 2016 1., sygn. akt | OSK 2691/15 (hi-
potetyczny zakaz apostazji jako zrddlo kolizji miedzy autonomia ko$ciota a konstytucyjnym
prawem do zmiany wyznania).
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Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka'® (dalej: EKPC), to ,tres¢ przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych wolno$ci sumienia i religii powinna by¢ interpretowana przy uwzgled-
nieniu wymienionych instrumentéw miedzynarodowych oraz rozwiniete-
go na ich podstawie orzecznictwa™!. Jest to teza spojna z konstytucyjnym
nakazem przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego (art. 9 Konstytucji RP).

Odwotanie si¢ do art. 9 EKPC i powstalego na jego kanwie wielowatko-
wego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
nie pozostawia watpliwosci, ze prawo do poszanowania autonomii zwigzku
wyznaniowego jest uwazane za skladnik wolnosci mysli, sumienia i religii,
o ktérym mowa w tym przepisie'. Jest tak co najmniej od wyroku Wielkiej
Izby ETPC sprzed ponad dwoch dekad, w ktérym wypowiedziano te prawde
najdobitniej jak mozna: ,autonomiczne funkcjonowanie wspdlnot religijnych
jest niezbedne dla pluralizmu w spoteczenstwie demokratycznym ilezy u sa-
mych podstaw ochrony zapewnianej przez art. 9. [...] Gdyby zycie organiza-
cyjne wspolnoty nie bylo chronione przez art. 9 Konwencji, wszystkie inne
aspekty wolnosci religii jednostki stalyby sie zagrozone™’. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka nie ma w zwigzku z tym oporéw przed stwierdzaniem
naruszen wolnosci mysli, sumienia i religii polegajacych na niedopuszczalnym
wkroczeniu w obszar autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Réwniez w dok-
trynie miedzynarodowej zawieranie si¢ prawa wspoélnot religijnych do auto-

9

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38 poz. 167).

10" Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie
4listopada 1950r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupelniona Protokotem
nr2 (Dz.U. 1993, Nr 61 poz. 284).

""" Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07.

2 Przekonuje o tym chociazby oficjalny przewodnik orzeczniczy po art. 9 EKPC,
wktorym poszanowaniu autonomii wspélnot religijnych po$wiecono osobny dzial — Guide on
Article 9 of the European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art 9 ENG.pdf(30.11.2022),s. 75-87; zob. tez np. M.J. Valero Estarellas, Neutralidad
del Estado y autonomia religiosa en la jurisprudencia de Estrasburgo, Valencia 2022, zwl. rozdz.
2-S.

B Wyrok ETPC z26 pazdziernika 2000r., Hasan i Chaush v. Bulgaria, skarga nr 30985/96,
pkt 62.
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nomii w szerszej formule wolno$ci mysli, sumienia i religii od dawna nie bu-
dzi watpliwosci™.

Gdyby natomiast chcie¢ rozwazy¢ potencjalne zarzuty przeciwko rozumie-
niu autonomii jako konstytucyjnego prawa podmiotowego, mozna by je ujac
nastepujaco:

(a) argument z systematyki w wersji stabszej: gdyby zamiarem ustrojodaw-
cy bylo nadanie autonomii waloru prawa podmiotowego, stosowny przepis
zostalby zamieszczony w rozdziale II Konstytucji RP, wérdd przepiséw do-
tyczacych wolnosci i praw, a nie w rozdziale zawierajacym zasady ustrojowe;

(b) argument z systematyki w wersji mocniejszej: gdyby zamiarem ustrojo-
dawcy bylo nadanie autonomii waloru prawa podmiotowego, stosowny prze-
pis zostalby zamieszczony w art. 53 Konstytucji RP lub w jego bliskim sgsiedz-
twie, bo na gruncie konstytucyjnej systematyki materii wyznaniowej celowo
oddzielono od siebie zasady przewodnie i szczegélowe prawa podmiotowe;

(c) argument z praktyki orzeczniczej: z art. 25 Konstytucji RP nie nalezy
wywodzi¢ praw podmiotowych, bo polski sad konstytucyjny jest wobec ta-
kich prob nastawiony sceptycznie.

Pierwszy zarzut jest w istocie do$¢ banalny i fatwy do rozbrojenia. Nada-
nie okreslonemu rozwigzaniu rangi zasady ustrojowej nie wyklucza mozliwo-
$ci wywodzenia z przepisu wyrazajacego t¢ zasade prawa podmiotowego. Jest
to oczywiste zwlaszcza w przypadku tych przepiséw zamieszczonych w roz-
dziale I Konstytucji RP, ktorym nadano stylizacje typowa dla klauzul o pra-
wach podmiotowych (np. wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych -
art. 11 ust. 1, wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu - art. 14),
ale nie budzi watpliwosci takze w przypadkach, gdy taka formulg stowng sie
nie postuzono (np. prawo do postugiwania si¢ jezykiem polskim w kontak-
tach z administracja publiczng - art. 27").

Podobnie fatwo mozna si¢ upora¢ z drugim zarzutem. Przede wszystkim
teza o podziale konstytucyjnie uregulowanej materii wyznaniowej na zasa-

4 Zob.np.R. Minnerath, The Right to Autonomy in Religious Affairs [w:] Facilitating Free-
dom of Religion or Belief: A Deskbook, red. T. Lindholm, W.C. Durham, Jr., B.G. Thazib-Lie,
Leiden2004,s.305in.; R. Ahdar, I. Leigh, Religious Freedom in the Liberal State, Oxford 2013,
s. 375-426.

1S Zob.J. Trzcinski, M. Wiacek, Komentarz do art. 27 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej.
Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 642.
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dy i prawa nie jest uzasadniona, gdyz w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, obok
zasady bezstronnos$ci wladz publicznych, porgczono tez swobode wyrazania
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych w zyciu publicz-
nym'S. Z kolei w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP zagwarantowano typowo ko-
lektywna wolnos¢ posiadania $wiatyn i innych miejsc kultu. Niedoktadno$¢
tego podzialu zostala odnotowana przez Trybunal Konstytucyjny”. Mozna
nastepnie zauwazy¢, ze dyskusja na temat sensu i konsekwencji prawnych od-
dzielenia tych dwodch blokéw przepiséw wyznaniowych, czesto okreslanego
mianem techniki dyspersji'®, jest juz dzi$§ przebrzmiata. Celem tego zabiegu
redakcyjnego z pewnoscig nie bylo przesadzanie o pierwszenstwie jednych
postanowien przed drugimi, lecz uznanie zasad stosunku panstwa do wspol-
not religijnych za element jego tozsamosci ustrojowej. Do zamkniecia dysku-
sji na ten temat niewatpliwie przyczynil sie¢ Trybunal Konstytucyjny, wprost
odrzucajac interpretacje hierarchiczng i wskazujac na konieczno$¢ tacznej
lektury postanowien obu artykuléw: , Przyjecie metody dyspersji, rozrzu-
cenia przepiséw konstytucyjnych, regulujacych materie wolnosci sumienia
i wyznania, nie wplywa na hierarchie przepisow konstytucyjnych. [...] Art.
25iart. 53 maja charakter komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako
pewna calo$¢™. Nie ma tu wiele do dodania.

Gdy chodzi o zarzut trzeci, istotnie nie doszlo do tej pory do stwierdzenia
wprost w orzecznictwie konstytucyjnym, ze z zasad ujetych w art. 25 Kon-
stytucji wynikajg — lub moga wynikac - samodzielne prawa podmiotowe.
W jednym przypadku Trybunal odzegnat si¢ od takiej mozliwosci wprost,
dyskwalifikujac zasade bezstronnosci $wiatopogladowej jako wzorzec kon-
troli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna®. Jednakze w przypadku

16 Zwraca na to uwage M. Olszéwka, Komentarz do art. 25 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Ko-

mentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 650.

7 ,Materiakonstytucyjna dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania sklada sie z dwu czedci:
instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza [sic!] relacji miedzy paristwem a kosciotami i innymi
zwigzkamiwyznaniowymi, regulowanej przede wszystkim wart. 25 Konstytucji, oraz czeéci
odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji wolnoéci sumienia i wyznania, wynikajacych
zwlaszcza [sic!] z art. 53 Konstytucji” — wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.

8 Zob. M. Olszéwka, op.cit., s. 650-651, 654-656.

¥ Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.

* Trybunalstwierdzil, ze ,art. 25 ust. 2 Konstytucji, jako przepis ustrojowy, skierowany

do wiadz publicznych, nie okresla zadnych konstytucyjnych wolno$ci lub praw, na ktérych
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autonomii zwigzku wyznaniowego do sformutowania réwnie kategorycznej
tezy nie doszlo, totez kwesti¢ mozna uzna¢ za nierozstrzygnieta.

Jak z powyzszego wynika, istnieja dobre powody, aby przyjac, ze polska
ustawa zasadnicza — interpretowana w zgodzie z orzecznictwem strasburskim -
nie tylko wyraza zasade autonomii zwigzku wyznaniowego, lecz takze zapew-
nia prawo do poszanowania tej autonomii. Potrzeba uzgodnienia wykladni
Konstytucji RP z wigzacym standardem miedzynarodowym ma niewatpli-
wie silniejszg moc perswazyjng niz argumenty odwotujace si¢ do systema-
tyki konstytucyjnej lub do zaobserwowanej w przesztosci niecheci polskie-
go Trybunatu do wywodzenia praw podmiotowych z art. 25 Konstytucji RP.

Iv.

Trudniejsze do jednoznacznego rozstrzygniecia jest zagadnienie dopuszczal-
nosci ustanawiania ograniczen autonomii religijnej. Jesli przyja¢, ze z art. 25
ust. 3 Konstytucji RP wynika prawo podmiotowe do takiej autonomii, to ry-
suja si¢ w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze z nich glosi, Ze autonomia religijna ma charakter absolutny i nie
podlega ograniczeniom. Nakaz jej poszanowania — a wigc zakaz jej narusza-
nia - zalicza si¢ do bezwzglednych zakazéw konstytucyjnych i stanowi tzw.
norme bariere, podobnie jak np. zakaz dyskryminacji, zakaz tortur i zakaz
stalego zatrudniania dzieci ponizej 16. roku zycia*. W konsekwencji techni-
ka oceny dopuszczalnosci ograniczen z wykorzystaniem zasady proporcjo-
nalnosci nie znajduje tu zastosowania — kazde wkroczenie w obszar objety
autonomia stanowiloby jej naruszenie. Na poparcie takiego pogladu moz-
na by podnies$¢ co najmniej dwa argumenty. Przede wszystkim przemawia
za nim stylizacja art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry jednoznacznie nakazuje
poszanowanie autonomii religijnej**, podniesionej do rangi zasady ustrojowej

naruszenie mozna sie powolaé w skardze konstytucyjnej” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2015,
sygn. akt SK §4/13).
?1 - Szerzej o koncepcji bezwzglednych konstytucyjnych granic wolnosci zob. J. Podkowik,
Bezposrednie konstytucyjne granice wolnosci czlowieka, ,Pafistwo i Prawo” 2017, z. 8,s. 50 i n.
2> Pozapreambulg nakaz poszanowania warto$ci konstytucyjnej pojawia sie tylko dwu-
krotnie: w odniesieniu do przyrodzonejiniezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytuciji)

oraz wla$nie w przypadku autonomii zwigzkéw wyznaniowych.
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i niejako wyciagnietej przed nawias wprowadzonej dalej wolno$ci mysli, su-
mienia i religii. Ten kierunek rozumowania wspieraja takze szczegdlnie bli-
skie zwiazki tej warto$ci konstytucyjnej z zasadg godnosci czlowieka.
Drugie stanowisko zaklada natomiast, ze skoro prawo do autonomii religijnej
jestimmanentnym skladnikiem wolnosci mysli, sumienia i religii, to po prostu
stanowi jedno z wielu powigzanych funkcjonalnie uprawnien z tego zakresu
i podlega ograniczeniom na zasadach ogdlnych przewidzianych dla tej wolno-
$ci. Jego wyrdznienie w postaci poswiecenia mu osobnej jednostki redakeyj-
nej, podobnie jak dzieje sie to chociazby w przypadku tzw. prawa do milczenia
w sprawie religii lub $wiatopogladu (art. 53 ust. 7 Konstytucji RP), moze wyni-
ka¢ z pobudek pragmatycznych (uniemozliwienie wyktadni zwezajacej) lub or-
namentacyjnych (zaakcentowanie donioslego charakteru regulowanej proble-
matyki). Ostatecznie jednak wkroczenie w obszar autonomii religijnej, w §wietle
tego pogladu, nalezaloby ocenia¢ w $wietle art. 53 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, tak jak inne ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii®.
Oba powyzsze poglady nadaja si¢ do obrony i mieszcza si¢ w granicach
dopuszczalnej dyskusji naukowej. Przyjecie jednego z nich moze by¢ w szcze-
golnosci uzaleznione od pogladéw na temat zakresu autonomii. Pierwszy
poglad kusi elegancja i kategorycznoscia, jednak opiera si¢ na niewymier-
nych podstawach. Podniosla stylizacja przepisu nie jest bowiem argumen-
tem przesadzajacym, zwlaszcza ze przy nakazie poszanowania autonomii,
w przeciwienistwie do nakazu poszanowania godnosci cztowieka, zaniecha-
no dodania, iz jest ona nienaruszalna. Nie zastosowano tez formy typowej
dla bezwzglednego zakazu konstytucyjnego (,Nikt nie moze by¢...”, ,, Zaka-
zuje sig...” itp.). Gdy za$ chodzi o $ciste zwigzki autonomii religijnej z god-
noscig cztowieka, to w orzecznictwie konstytucyjnym mozna réwnie dobrze
znalez¢ uzasadnienie tezy o $cistych zwigzkach z godnoscig wolnosci religij-
nej tout court**. By¢ moze w przypadku autonomii sg one ,,jeszcze $cislejsze”,

» Do wniosku tego dochodza, acz bez szerszego uzasadnienia: P. Borecki, Autonomia

koscioléw i innych zwiqzkéw wyznaniowych we wspdlczesnym prawie polskim, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 88; P. Stanisz, Konstytucyjne zasady okreslajqce relacje paristwa
z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezaleznos¢ oraz wspéldziatanie
[w:] Katolickie zasady relacji paristwo—Kosciét a prawo polskie, red. J. Krukowski, M. Sitarz,
H. Stawniak, Lublin 2015, s. 169-170.

** Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13. Skadinad jest to chyba przejaw
inflacji argumentu ,$cistych zwiazkéw” z przyrodzona godnoscia czlowieka.
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ale trudno budowac¢ na tak nieuchwytnym fundamencie konstrukcje o dale-
kosigznych konsekwencjach.

Zaletg drugiego pogladu jest natomiast tatwos¢ jego uzasadnienia. Pozostaje
poza sporem, Ze zawarte w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wyliczenie uprawnien
sktadajacych si¢ na wolno$¢ uzewnetrzniania religii jest jedynie przyktado-
we i Ze wolno$¢ ta obejmuje takze inne uprawnienia, chocby nie zostaty one
wymienione w tym wyliczeniu, np. prawo przystapienia do stanu duchowne-
go lub prawo do niewyznawania Zadnej religii. Tym bardziej moze obejmo-
wa¢ uprawnienie zamieszczone w Konstytucji RP, tyle ze w innym rozdziale.
W takim ujeciu wolno$¢ uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP)
wraz z warunkami jej ograniczenia (art. 53 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP) bylaby ,,klauzulg matka”, a prawo do autonomii religijnej zosta-
loby przez nig niejako przechwycone.

Opowiadajac si¢ ostatecznie za drugim ze wskazanych stanowisk, trzeba
zauwazy¢, ze w razie jego przyjecia ochrone najbardziej wrazliwym przejawom
korzystania z autonomii religijnej zapewnia zakaz naruszania istoty wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP). Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie takg ingerencje w prawo wspolnoty religijnej do ustalania wlasnych
prawd wiary i doktryny moralnej, ktora nie stanowilaby zarazem narusze-
nia istoty wolnoéci religijnej. W przypadku ingerencji w inne aspekty auto-
nomii, zwigzane mniej uchwytnie z tozsamoscia duchowa wspoélnoty, ciezar
ochrony przenosilby sie na zasade proporcjonalnosci.

V.

Opracowanie niniejsze poswiecone byto wykazaniu, ze - po pierwsze — z kon-
stytucyjnej zasady autonomii zwigzkéw wyznaniowych mozna wywodzi¢
prawo podmiotowe do takiej autonomii. Ewentualna skarga konstytucyj-
na podnoszaca zarzut naruszenia tego prawa powinna wiec zosta¢ przyjeta
do rozpoznania merytorycznego. Po drugie, prawo do autonomii religijnej
nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, ktérych dopusz-
czalno$¢ powinna by¢ oceniana na zasadach przewidzianych dla wolnosci
uzewnetrzniania religii.
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Pierwsza z powyzszych tez moze utatwic rozstrzyganie kolizji migdzy au-
tonomig religijng a wolnosciami i prawami innych oséb. W pozostatym za-
kresie jej samodzielne znaczenie praktyczne jest ograniczone, gdyz uregulo-
wania godzace w obszar autonomii religijnej moga zosta¢ zakwestionowane
przez zwigzki wyznaniowe nie tylko w drodze skargowej, lecz takze przez za-
inicjowanie kontroli abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 188 Kon-
stytucji RP). Natomiast ustalenia dotyczace zakresu dopuszczalnych ingeren-
cji w sfere autonomii religijnej wydaja sie w dzisiejszej rzeczywistoéci prawnej
szczegolnie potrzebne.
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