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Streszczenie

Funkcjonowanie wyodrebnionych organéw sadownictwa konstytucyjnego jest w Euro-
pie obecnie powszechnym standardem, réwniez w panstwach postradzieckich. Poniz-
szy artykutl jest probg ogdlnego spojrzenia na ustréj sadoéw konstytucyjnych w Arme-
nii, Azerbejdzanie i Gruzji. O ile Armenia i Gruzja podejmuja demokratyczne reformy,
Azerbejdzan pozostaje skonsolidowang autokracja, co uzasadnia podjecie poréwna-
nia istniejgcych tam rozwiazan. Wskazano, ze ich rozwigzania sg zgodne z europej-
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ska praktyka, aczkolwiek nie ma tam jednolitego modelu. Réznice dotycza sposobu
wyboru sedzidw, zakresu kompetencji sadoéw i podmiotéw uprawnionych do sktada-
nia skarg. Nie znalazta potwierdzenia hipoteza, ze model azerbejdzanski, jako funk-
cjonujacy w panstwie autorytarnym, bedzie znaczaco rézni¢ si¢ od rozwigzan obowia-
zujgcych w Armenii i Gruzji.

Abstract

Constitutional Courts in the South Caucasus
(Armenia, Azerbaijan, Georgia)

The functioning of the constitutional courts is a European standard, widely accepted
also in post-Soviet countries. The following paper looks at the basic legal provisions of
the constitutional courts in Armenia, Azerbaijan, and Georgia from a comparative per-
spective. While Armenia and Georgia undertake some democratic reforms, Azerbaijan
remains a consolidated autocracy, what justifies such comparisons. It argues that despite
being in line with European practice, there is no one model of a South Caucasus of the
constitutional judiciary. The most important differences affect the nomination of judges,
the scope of competencies, and the subjects eligible to submit the complaints. The study
did not confirm the hypothesis that the model of the constitutional judiciary in Azer-
baijan, as an authoritarian state, differs significantly from the more democratic models
of Armenia and Georgia.

I. Wstep

Rozwdj idei kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej nie przez parla-
ment, a wiec samego prawodawce, lecz poprzez odrebny organ judykatywy
wigzany jest z mysla Hansa Kelsena. Po II w. $w. zostata ona, poprzez po-
wolanie sagdow konstytucyjnych, powszechnie zaakceptowana w panstwach
zachodnioeuropejskich, stajac sie demokratycznym standardem'. Zaréwno
konstytucjonalisci jak i politolodzy zgadzajg sie co do doniostosci roli wy-

' M. Granat, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w patistwach Europy Srodkowej

i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 6.



Rafat Czachor . Sgdy konstytucyjne w patistwach Kaukazu Poludniowego 79

odrebnionego organu kontroli konstytucyjnosci prawa dla petryfikacji de-
mokratycznego panstwa prawaZ. O jej znaczeniu, ale i jednoczesnie o iden-
tyfikacji okreslonego zagrozenia dla funkcjonowania wspoétczesnych panstw
$wiadczg pojawiajace si¢ w doktrynie pojecia ,judykalizacji polityki™, a wiec
swoistego normatywnego ,obudowania” Zzywiotlowych w swej istocie proce-
séw politycznych, a nadto ,jurystokracji™, ktére to ktadzie akcent na poten-
cjalne niebezpieczenstwo dla idei demokracji, a wiec ,wladzy ludu”, ze strony
niepochodzacych z wyboréw powszechnych sedziéw sadéw konstytucyjnych,
kontrolujacych cato$¢ obowigzujacego prawa.

Sady konstytucyjne od okoto trzech dekad funkcjonujg réwniez w pan-
stwach postkomunistycznych. Pod tym wzgledem panistwa Europy Srodkowej
cieszg si¢ wiekszym zainteresowaniem badaczy niz republiki bylego Zwiazku
Radzieckiego®. Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie pozycji ustrojowej
organéw sadownictwa konstytucyjnego w panstwach Kaukazu Potudniowe-
g0, tj. Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji. W materii tej nastepuja istotne zmia-
ny w Gruzji i Armenii, ktore to od dekady podejmuja kolejne reformy maja-
ce na celu petryfikacje monteskiuszowskiej idei trojpodziatu i rownowazenia
sie wladz publicznych. Niedawno wprowadzono tam m.in. posrednie wybory
prezydentdw, nadto ograniczono ich wptyw na system polityczny, co polito-
lodzy nazywaja ,parlamentaryzacja ustroju” i przeklada si¢ na awans w ran-
kingach demokratyzacji®. W odroéznieniu od wskazanych tu dwoch panstw
Azerbejdzan jest spersonalizowang autokracjg, ktéra z powodu nadzwyczaj-

2

2010.

3

M.in. R. Alberski, Trybunal Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroctaw

M.in.: J. Ferejohn, Judicializing Politics, Politicizing Law, ,Law and Contemporary
Problems” 2002, vol. 65, nr 3, s. 41-68.

*  M.in.: R.Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Consti-
tutionalism, Cambridge-London 2004; R. Malajny, Legitymacja sqdownictwa konstytucyjnego,
yPanistwo i Prawo” 2015,z 10, s. 5-21.

5 M.in.: S. Grabowska, Sqdy konstytucyjne w wybranych paristwach europejskich, Rzeszéw
2008; W. Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist
States of Central and Eastern Europe, Dordrecht 2014; A. Mazmanyan, Judicalization of politics:
The post-Soviet way, ,I-CON” 2015, nr 13, s. 200-218; R. Czachor, Sqgdownictwo konstytucy-
jne na Bialorusi, Ukrainie i Motdawii. Studium ustrojowo-poréwnawcze, ,Zeszyty Naukowe
UJW. Studia z Nauk Spotecznych” 2018, nr 11, s. 23-36; Constitutional Courts in Post-Soviet
States. Between the Model of a State of Law and Its Local Application, red.]. Zale$ny, Berlin 2019.

¢ Por. np. ranking Democracy Index oraz Nations in Transit.
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nych uprawnien glowy panstwa kosztem legislatywy i rzadu klasyfikowana
jest jako ,superprezydencjalizm™’.

W ponizszym artykule krétko scharakteryzowano i poréwnano gléwne ce-
chy ustroju sadéw konstytucyjnych w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji. Ptynace
z niego ogdlne wnioski majg dwojaki wymiar. Po pierwsze, odpowiadaja na py-
tanie badawcze, czy istniejg istotne ustrojowe réznice pomiedzy sagdami konsty-
tucyjnymi poszczegolnych panstw, czy ustréj azerbejdzanski odbiega od ustro-
jow w Armenii i Gruzji. Po drugie, wskazuja na spojno$¢ tamtejszych rozwigzan
z europejskim modelem kontroli konstytucyjnosci prawa, co moze stuzy¢ jako
punkt wyjscia do poglebionych studiéw poszczegdlnych przypadkow, szczegdl-
nie w pryzmacie politycznych uwarunkowan reform ustrojowych (balansowa-
nia panstw pomiedzy politologicznymi kategoriami demokracji i niedemokracji).

II. Geneza sadow konstytucyjnych

Wspolng geneze sgdownictwa konstytucyjnego w panstwach Kaukazu Potu-
dniowego stanowi baza prawna przyjeta w ostatnim okresie istnienia Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej: ZSRR). Wsréd regulacji wpro-
wadzonych nowelizacjg konstytucji ZSRR z 1 grudnia 1988 r., znalazlo si¢
powolanie Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego. Mial to by¢ organ nadzoru,
a nie kontroli konstytucyjnosci, a zatem pozbawiony prawa uniewaznienia
aktoéw prawnych niezgodnych z radziecka konstytucja. Ustawa O nadzorze
konstytucyjnym w ZSRR przyjeta zostala 23 grudnia 1989 r.8, za§ Komitet za-
czal funkcjonowaé w maju 1990 r. Réwnolegle trwaly prace nad nowym orga-
nem jurysdykcji konstytucyjnej, ktore jednak nie zostaty ukonczone do roz-
padu ZSRR®. Republiki postradzieckie do swoich nowych ustaw zasadniczych,
przyjetych w I potowie lat 90., wprowadzily niemalze jednomyslnie organy
sadownictwa konstytucyjnego™.

7

R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4, s. 89-98.

8 3axon CCCP ,,0 xoncmumyyuonnom nadsope 6 CCCP’, http://pravo.levonevsky.org/
bazazru/texts25/txt25662.htm (17.12.2022).

® S. Grabowska, op.cit., s. 160-161.

1 Jedyny wyjatek stanowil Turkmenistan, ktéry po rozpadzie ZSRR nie przeprowadzit
istotnych reform ustrojowych. W Kazachstanie wlatach 1995-2022 funkcjonowata wzorowana
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Organ sagdownictwa konstytucyjnego w Armenii zostal powotany na mocy
pierwszej postradzieckiej konstytucji tego panstwa z lipca 1995 r. i rozpoczal
dziatalno$¢ w roku kolejnym. Podobnie w Azerbejdzanie, konstytucja z listo-
pada 1995 r. wprowadzila organ sadownictwa konstytucyjnego, ktéry funkcjo-
nowanie rozpoczal w 1998 r. W przypadku Gruzji powolanie organu kontroli
konstytucyjnosci wynikato z norm konstytucji uchwalonej w sierpniu 1995 r.
i nastgpilo rok pdzniej. Wszystkie trzy poludniowokaukaskie sady konstytucyj-
ne przystapily w2000 r. do Europejskiej Konferencji Saqdéw Konstytucyjnych'.

We wspolczesnej doktrynie rosyjskojezycznej wskazuje si¢ na istnienie
pieciu podstawowych funkcji sgdownictwa konstytucyjnego: a) dokonywa-
nia wykladni konstytucji; b) kontroli konstytucyjnosci prawa; c) okreslaniu
zakresu kompetencji organdéw wiladzy publicznej poprzez rozstrzyganie spo-
réw pomiedzy nimi; d) ochrony praw i wolnosci jednostki w trybie skargi
konstytucyjnej oraz e) réznorakiej dziatalnosci ekspercko-zatwierdzajacej,
m.in. w postaci stwierdzania waznosci wyboréw powszechnych, przyjecia
rezygnacji prezydenta z urzedu'?. Ogétem w panstwach postradzieckich or-
ganom sagdownictwa konstytucyjnego nadano stosunkowo szerokie upraw-
nienia i gwarancje niezawistosci, aczkolwiek trudno méwic o jednolitym mo-
delu, co wigcej w tej materii dokonywane sg kolejne reformy.

III. Podstawy prawne saqdow konstytucyjnych i ich definicja legalna

Konstytucyjne podstawy organizacji sgdownictwa konstytucyjnego Armenii za-
warte s3 w rozdziale 7 ,,Sady i Najwyzsza Rada Sadownictwa” konstytucji z 5 lip-
ca 1995 r.” Status Saqdu Konstytucyjnego Armenii, jego kompetencje i charakter
prawny orzeczen regulujg w szczegolnosci art. 167-170 konstytucji. Akt ten defi-

na modelu francuskim Rada Konstytucyjna, za$ w Kirgistanie od 2010 do 2021 r. kompetencje
organu sagdownictwakonstytucyjnego posiadata Izba Konstytucyjna tamtejszego Sadu Najwyzszego.

"' Conference of European Constitutional Courts, www.confeuconstco.org/en/common/
home.html (17.12.2022).

2 H.B.Burpyk, e, 3adauu u $yHxyuu KoHCMumyyuonHozo npasocydus é zocydapcmeasx
nosoii demoxpamuu, ,Koncrurynuonnoe npasocyaue” 2002, nr 2 (16), s. 36.

13 Constitution of the Republic of Armenia www.president.am/en/constitution-2015/
(17.12.2022). Do konstytucji tej wprowadzono pézniej kilka zmian, z ktérych ostatnia miata
miejsce 6 grudnia 2015 1.
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niuje Sad Konstytucyjny jako organ realizujacy ,,sgdownictwo konstytucyjne i za-
pewniajacy zwierzchnio$¢ konstytucji” (art. 167 ust. 1 konstytucji). Aktualnie obo-
wigzujgca ustawa ,,O Sadzie Konstytucyjnym” przyjeta zostata 17 stycznia 2018 r.**

Konstytucja Azerbejdzanu z 12 listopada 1995 r.”* reguluje sytuacje praw-
ng Sadu Konstytucyjnego w szczegdlnosci w art. 130 w rozdziale VII pt. Wia-
dza sadownicza. W zwigzku z tym, ze w skladzie panstwa funkcjonuje Nachi-
czewanska Republika Autonomiczna, jej ustrdj reguluje odrebna konstytucja
z 29 grudnia 1998 r., w ktdrej jako organ kontroli konstytucyjnosci prawa
zdefiniowano Sad Najwyzszy Nachiczewanskiej Republiki Autonomicznej
(art. 44). Szczegdtowo ustrdj Sadu Konstytucyjnego Azerbejdzanu reguluje
ustawa nr 561-1IQ z 23 grudnia 2003 r."® Ustawa ta definiuje Sad Konstytu-
cyjny jako organ ,,zapewniajacy supremacje konstytucji Azerbejdzanu oraz
ochrone podstawowych praw i wolnosci kazdej jednostki” (art. 1, 5).

Konstytucja Gruzji z 24 sierpnia 1995 r.”” w rozdziale 6 pt. ,Wladza s3-
downicza i Prokuratura” okresla pozycje ustrojowa Sadu Konstytucyjne-
go (art. 60). Szczegdtowo jego dzialalnos¢ definiuje ustawa organiczna nr 95
»0 Sadzie Konstytucyjnym Gruzji” z 31 stycznia 1996 r. (ze zm.)"®. Stanowi,
ze jest on ,,sadowym organem kontroli konstytucyjno$ci prawa, zapewniaja-
cym zwierzchnio$¢ konstytucji Gruzji, praworzadnos¢ i ochrone konstytu-
cyjnych praw i wolnosci czlowieka” (art. 1 ustawy).

IV. Sposéb wyboru, kadencja, wymagania wobec sedziow

W kazdym z omawianych panstw sady konstytucyjne liczg po 9 sedziéw. W Ar-
menii wybierani sg oni przez parlament wigkszos$cig 3/5 ogolnej liczby deputo-

" Constitutional Law of the Republic of Armenia ,On the Constitutional Court”, https://
www.Concourt.Am/En/Normative-Legal-Bases/Constitutional-Law (17.12.2022).

5 Constitution of the Republic of Azerbaijan, https://president.az/en/pages/view/
azerbaijan/constitution (17.12.2022). Do konstytucji tej wprowadzono pdzniej kilka zmian,
z ktérych ostatnia miata miejsce 26 wrzes$nia 2016 1.

16 The Law of the Republic of Azerbaijan on Constitutional Court, https://constcourt.
gov.az/en/legislation/42 (17.12.2022).

7" Ostatnia zmiana Konstytucji Gruzji miala miejsce 23 marca 2018 r.

Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia, https://matsne.gov.

ge/en/document/view/329442publication=25 (17.12.2022).

18
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wanych. Po trzy kandydatury zgtaszaja: prezydent, rzad oraz organ samorza-
du sedziowskiego — Ogdlne Zgromadzenie Sedziow. Kadencja trwa 12 lat i nie
moze by¢ odnowiona (art. 166 ust. 1 konstytucji). Sedzig Sadu Konstytucyjne-
go Armenii moze zosta¢ osoba majaca min. 40 lat, wyksztalcenie prawnicze,
15-letni staz pracy w zawodzie i wysokie kompetencje, posiadajaca wylacz-
nie obywatelstwo Armenii i pelni¢ praw obywatelskich. W stan spoczynku se-
dziowie przechodza po osiggnigciu 70. roku zycia (art. 165 ust. 1 konstytucji).

W Azerbejdzanie sedziéw Sadu Konstytucyjnego powoluje parlament
na wniosek Prezydenta. Kadencja trwa 15 lat, a ich mandat nie moze by¢ od-
nowiony. Sedzig moze zosta¢ obywatel Azerbejdzanu posiadajacy wyksztal-
cenie prawnicze, pelnie praw wyborczych i minimum pigcioletni staz pracy
(art. 126 konstytucji).

W Gruzji sedziowie s3 powotywani po trzech oddzielnie przez: prezyden-
ta, parlament wiekszoscig min. 3/5 ogélnej liczby deputowanych oraz Sad Naj-
wyzszy. Kadencja trwa 10 lat. Sedzig moze zosta¢ obywatel Gruzji w wieku
min. 35 lat, majacy wyksztalcenie prawnicze, dziesiecioletni staz pracy i wy-
sokie kwalifikacje zawodowe (art. 60 ust. 2 konstytucji).

V. Zakres kompetencji

Oczywistg kompetencja wszystkich omawianych organéw jest kontrola konsty-
tucyjnosci aktéw prawnych a ich orzeczenia sg ostateczne. Nadto rozstrzygaja
one spory kompetencyjne pomiedzy organami wladzy; uczestnicza w procedurze
oprozniania urzedu prezydenta i orzekaja o waznosci wyboréw powszechnych.
Nie moga one jednak wszczyna¢ postepowan z wlasnej inicjatywy, nie dysponu-
ja one prawem inicjatywy ustawodawczej. Odnoszac si¢ do innych kompeten-
cji poszczegolnych sadow, trudno méwic o jednolitym modelu, ktory wasciwy
bylby ,,kaukaskim demokracjom” tj. Armenii i Gruzji oraz autokracji tj. Azer-
bejdzanowi. We wszystkich panstwach funkcjonuje instytucja skargi konstytu-
cyjnej, prawo actio popularis istnieje tylko w Gruzji, a tylko w Azerbejdzanie sad
konstytucyjny ma prawo dokonywania wykfadni tresci ustaw, ale tylko tam nie
ma kompetencji likwidacji partii politycznych. W $wietle powyzszego mozna
postawic teze, ze cze$¢ z tych kompetencji (m.in. w kwestii waznosci wybordéw)
winna przynaleze¢ innym organom, w tym sgdom najwyzszym.
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Tabela 1. Gl6wne kompetencje sadéw konstytucyjnych

Armenia Azerbejdzan Gruzja
wszczynanie postepowan z wlasnej inicjatywy nie nie nie
rozpatrywanie indywidualnej skargi konstytucyjnej tak tak tak
rozpatrywanie skargi obywatelskiej (actio popularis) nie nie tak
inicjatywa ustawodawcza nie nie nie
dokonywanie wyktadni tresci ustaw nie tak nie
udzial w procedurze impeachmentu glowy panstwa tak tak tak
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych tak tak tak
rozstrzyganie w sprawach waznosci wyboréw tak tak tak
likwidacja partii politycznych tak nie tak
ostateczny charakter orzeczen tak tak tak

Zrédlo: opracowanie wlasne.

VI. Podmioty uprawnione do wnoszenia skargi

W poszczegolnych panstwach istotne réznice dotycza kregu podmiotéw upraw-
nionych do wnoszenia skargi do sadéw konstytucyjnych. W przypadku Arme-
nii i Gruzji rézny jest tez jej zakres materialny. We wszystkich omawianych pan-
stwach podmiotami uprawnionymi do wnoszenia spraw sa: prezydent, rzad,
parlament, Prokurator Generalny, ombudsman, sady oraz jednostka (osoba fi-
zyczna, w niektérych przypadkach réwniez osoba prawna). Najbardziej roz-
budowany katalog tychze podmiotéw funkcjonuje obecnie w Armenii, gdzie
inicjatorami mogg réwniez by¢, w ograniczonym zakresie, m.in. grupy parla-
mentarzystow, partie polityczne, kandydaci w wyborach prezydenckich. W Gru-
zji do katalogu tego nalezy organ samorzadu sedziowskiego, Rada Banku Na-
rodowego i Audytor Generalny. W Armenii skarga konstytucyjna przystuguje
jednostce w sprawach naruszenia praw i wolnosci przez orzeczenie sadu, po wy-
czerpaniu $ciezki odwotawczej; w Gruzji — w sprawach zgodnosci aktéw praw-
nych z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci i praw jednostki.
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Nadmieni¢ nalezy, iz azerski ustawodawca przyjal w przedmiotowej materii
najbardziej ,.egalitarne” podejscie. Wszystkie podmioty uprawnione do wnio-
skowania do Sadu Konstytucyjnego moga to czyni¢ w jednakowym zakre-
sie, tj. w sprawie zgodnosci aktéw prawnych z konstytucja; zgodnosci ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych z konstytucja; rozstrzygniecia sporow
kompetencyjnych pomiedzy organami wtadzy publicznej i wykladni tresci
konstytucji i ustaw, za$§ w odniesieniu do jednostki — w kwestii naruszenia
jej wolnosci i praw przez akty prawne oraz orzeczenia sadow.

Tabela 2. Podmioty uprawnione do wnoszenia skarg do sadow konstytucyjnych

Armenia Azerbejdzan Gruzja

Parlament wigkszo$cig glosow tak tak tak
minimum 1/5 ogélnej liczby tak nie nie
parlamentarzystow
frakcja parlamentarna tak nie nie
Prezydent tak nie nie
rzad tak tak tak
Najwyzsza Rada Sadownictwa tak nie nie
Sad Najwyzszy i sady powszechne tak tak tak
jednostki samorzadu teryt. tak nie tak
Prokurator Generalny tak tak tak
Rzecznik Praw Czlowieka tak tak tak
Rada Banku Narodowego nie nie tak
Audytor Generalny nie nie tak
partie polityczne, kandydaci na urzad tak nie nie
prezydenta
minimum 1/3 sktadu Sadu Konstytucyjnego | tak, ws. dyscyplinarnej | nie nie

odpowiedzialnosci

sedziego Sadu

Konstytucyjnego
kazda osoba fizyczna tak tak tak

Zrédlo: opracowanie wlasne.



86 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/1

VII. Organizacja dzialalnosci

Ustawodawstwo poszczegolnych panstw odmiennie reguluje zagadnienia
organizacji pracy sagdow konstytucyjnych. W przypadku Armenii Przewod-
niczacego i Zastepce Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego wybieraja
na 6-letnig kadencje czlonkowie tegoz sadu ze swojego sktadu bez prawa re-
elekcji (art. 166 ust. 2 konstytucji). Posiedzenia zwoluje i przewodniczy im
Przewodniczacy (art. 38 ustawy). Wyroki zapadajg wigkszoscia gloséw liczo-
ng od ogolnej liczby sedzidw (art. 62 ustawy).

Sad konstytucyjny Azerbejdzanu rozpatruje sprawy w czasie posiedzen
izb lub na plenum. Kworum posiedzen izb wynosi 3 sedziow, za$ plenum -
6 sedziow. Izby wstepnie rozpatruja wnioski, stwierdzajac ich formalng po-
prawnos¢, za$ nastepnie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy dokonuje
plenum wiekszo$cia gloséw (art. 6-7 ustawy). Biezaca organizacja dzialal-
nosci Sadu, ksztaltowanie sktadu izb oraz reprezentowanie go w kontaktach
zewnetrznych jest obowigzkiem Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego,
ktéry powolywany jest sposrod jego cztonkéw przez Prezydenta Azerbejdza-
nu (art. 109 konstytucji).

Sad Konstytucyjny Gruzji orzeka w trybie plenarnym lub izbowym. Kazda
z dwoch izb sklada si¢ z 4 sedziow. Sklady izb zatwierdzane sg przez plenum
na wniosek Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego. Przewodniczacy wy-
bierany jest przez sedziéw Sadu Konstytucyjnego ze swojego sktadu na okres
5 lat bez mozliwosci reelekgji.

VIII. Podsumowanie

Z powyzszego wynika, ze w panstwach Kaukazu Potudniowego przyjeto
rozwigzania z zakresu sagdownictwa konstytucyjnego, ktére sa zgodne z eu-
ropejskim, scentralizowanym modelem kontroli konstytucyjnos$ci prawa. Ich
ustawy zasadnicze przewidujg istnienie formalnie niezaleznych, wyodreb-
nionych organéw sadownictwa konstytucyjnego. Oprdcz kontroli konkret-
nej i nastepczej ma takze miejsce kontrola abstrakcyjna, prawem wszczecia
postepowania dysponuja naczelne organy wiadzy publicznej a takze jednost-
ki w zakresie dotyczacym ich spraw. Orzeczenia sg wigzace dla wszystkich
podmiotéw i wywotuja skutki ostateczne.

Réznice pomiedzy poszczegolnymi panstwami dotyczg gtéwnie katalo-
gu organdéw uprawnionych do wszczynania postepowan, trybu wyboru se-
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dziéw, kompetencji dokonywania wykladni przepisow ustawowych czy udziatu
w procedurze likwidacji partii politycznych. Reformy w Armenii, ktére mialy
miejsce w ostatniej dekadzie, utatwily dostep do sadownictwa konstytucyj-
nego szerszemu kregowi podmiotéw, poniekad zbiezna sytuacja ma miejsce
w Gruzji. Nie mozna zatem twierdzi¢ o istnieniu jednolitego czy specyficzne-
go dla danego regionu modelu sgdownictwa konstytucyjnego.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia hipoteza, ze model azerski, jako funk-
cjonujacy w panstwie autorytarnym, bedzie na niwie ustrojowej istotnie od-
biegal od standardéw demokratycznych. Mimo bardziej ,zamknietego” mo-
delu Sadu Konstytucyjnego (zawezony, wzgledem panstw sasiedzkich, krag
podmiotéw uprawnionych do wnioskowania) jego ustrdj i zakres kompe-
tencji nie jest razagco odmienny od europejskiego standardu. Gléwny zarzut
wzgledem tamtejszego modelu ustroju sgdownictwa konstytucyjnego doty-
czy¢ moze trybu powolywania sedzidow przez parlament wylacznie sposréd
0s0b rekomendowanych przez Prezydenta Azerbejdzanu. Ogoélem powyzsze
oznacza, ze specyfiki ,niedemokratyzmu”, tj. nieprzestrzegania zasad trojpo-
dzialu wtadzy i demokratycznego panstwa prawa w danym przypadku poszu-
kiwa¢ nalezy gtéwnie w pozanormatywnych aspektach systemu politycznego.
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