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Streszczenie

Przemiany ustrojowe Wielkiej Brytanii, ktére nastapity w konsekwencji Brexitu dopro-
wadzily do wyraznej reaktywacji zasady suwerennosci parlamentu. Parlament Zjedno-
czonego Krolestwa stal si¢ gléwnym gwarantem stabilnosci politycznej. Hipoteza ar-
tykutu, glosi, ze dziatania stabilizujace podejmowane przez t¢ instytucje realizowane
s na trzech mozliwych plaszczyznach: stabilizowania wspdlnoty, systemu polityczne-
go oraz organdw rzadowych. Ten przerost kompetencji zwigzanych ze stabilizowaniem
prowadzi¢ moze do zachwiania podstawami konstytucyjnymi. Prawdopodobnym skut-
kiem obecnie trwajacego procesu zmian ustrojowych moga by¢ dazenia do skodyfiko-
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wania konstytucji. Metoda analizy zastosowana w tekécie to metoda analizy systemo-
wej, ktéra wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwatnym podej$ciem do badania stabilno$ci
politycznej. Rozwazania zaprezentowane w tekécie mieszczg si¢ w ramach teorii polity-
ki, komparatystyki ustrojowej i systemoéw konstytucyjnych.

Abstract

Sovereignty of Parliament and Stability of Great Britain’s Political
System in the Perspective of Consequences of the Brexit

Regime changes that occurred in Great Britain as the effect of Brexit have led to explicit
reactivation of the sovereignty of parliament principle. Main warrant of political stabil-
ity is identified with the Parliament of the United Kingdom. Main hypothesis of this ar-
ticle is that stabilizing activities that are undertaken by this institution influence three
possible layers: stabilizing the community, political system and authorities. This over-
growth of competences can affect constitutional fundamentals of the regime. Proba-
ble effect of this ongoing process of changes will be endeavours to codify a constitution.
Method that is employed in this paper is a method of system analysis, which seems to be
the most adequate approach for researches of political stability. Considerations present-
ed in the paper are included within the remit of political theory, political comparativ-
ism and constitutional systems.

Gléwnym przedmiotem analizy, ktérg podejmujemy w ponizszym artykule
s3 mechanizmy stabilnosci politycznej, jakie pojawity si¢ w porzadku poli-
tyczno-prawnym Wielkiej Brytanii w trakcie Brexitu oraz w jego konsekwen-
cji. Struktura wywodu zaktada, ze w poczatkowym etapie ustalimy zakres se-
mantyczny poje¢ takich jak stabilno$¢ polityczna i stabilizowanie polityczne.
Nastepnie wyréznimy mozliwe przedmioty i podmioty stabilizowania poli-
tycznego. Kolejny krok polega¢ bedzie na zidentyfikowaniu i uporzagdkowaniu
poszczegdlnych rozwiazan, ktore mialy znaczenie dla formowania sie mecha-
nizmoéw stabilizowania politycznego w trakcie Brexitu i po jego sfinalizowa-
niu. Gléwna hipoteza wywodu zaklada, Ze zasada suwerennosci parlamentu
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determinuje aktywno$¢ legislatywy na wszystkich trzech mozliwych polach
stabilizowania. W zwiagzku z powyzszym mozemy zaobserwowac¢ stabilizo-
wanie wspolnoty przez legislatywe, stabilizowanie organéw wiladzy przez le-
gislatywe oraz stabilizowanie systemu politycznego przez legislatywe. Zbada-
nie prawdziwosci tej hipotezy pozwoli na jasne okreslenie granic kompetencji
organéw wladzy prawodawczej wynikajacych z zasady suwerennosci parla-
mentu. Do zweryfikowania powyzszej hipotezy wykorzystana zostanie me-
toda analizy systemowej. Dodatkowym zadaniem tego tekstu jest odpowiedz
na pytanie: dlaczego Wielka Brytania najprawdopodobniej zmierza do usta-
nowienia skodyfikowanej konstytucji? Pytanie to odzwierciedla tez¢ o Bre-
xicie jako impulsie do zmiany konstytucyjnej'.

II.

W warunkach polityczno-prawnych zdeterminowanych przez brak skodyfi-
kowanej konstytucji na czotowe miejsce wysuwana jest zasada suwerenno-
$ci parlamentu. Co niezmiernie istotne, zasada ta, cho¢ zostala sformulowa-
na expressis verbis pod koniec XIX stulecia?, to jest ona wyrazem praktyki
ustrojowej rozwijajacej si¢ na przestrzeni wiekdw’. Albert V. Dicey formuluje
te zasade nastepujaco: ,Parlament ma uprawnienie do stworzenia lub odwo-
tania jakiegokolwiek prawa i ponadto Zadna osoba lub organ nie jest uznana
przez prawo Anglii jako posiadajaca prawo do zniesienia lub ominiecia legi-
slacji Parlamentu™.

Wydaje sig, iz takie sformulowanie jednoznacznie okresla podmiot dzia-
tan stabilizacyjnych i nosnik suwerennosci politycznej Wielkiej Brytanii. Aby
dokladniej przyjrzec si¢ tej konstrukcji ustrojowej nalezy ustali¢ znaczenie
i relacje pojec¢ zwigzanych ze stabilnoscig polityczng. Zanim jednak do tego
przejdziemy wymienmy jeszcze raz trzy podstawowe elementy sktadajace
si¢ na przedmiot badania. Po pierwsze jest to nieskodyfikowana konstytucja

' V.Bogdanor, Beyond Brexit. Towards a British Constitution, London Oxford 2019.

> AV.Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Indianapolis 1982.

3 J. Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy, Oxford 2001;
P. Biskup, Prawno-polityczna ewolucja brytyjskiej doktryny suwerennosci, Warszawa 2007.

* AV.Dicey, op.cit., s. 3.
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o bogatych tradycjach wynikajacych z prawa zwyczajowego, zwana réwniez
konstytucja rozproszong®. Po drugie, zasada ustrojowa przyznajaca suweren-
no$¢ parlamentowi dzierzgcemu wladze ustawodawczg. Po trzecie, mowa jest
o stabilnosci ustroju politycznego Wielkiej Brytanii, czyli najogolniej rzecz
biorac, rownowadze, ktéra zapewnia trwanie ustrojowi poprzez wlasciwe re-
agowanie na zmiany polityczne i spoleczne®. Zanim przejdziemy do wlasciwej
analizy i proby zrealizowania zadan wyznaczonych we wstepie, nalezy usci-
$li¢ znaczenie pojec stabilnosci politycznej, stabilizowania politycznego oraz
wskaza¢ podmioty i przedmioty stabilnosci polityczne;.

III.

Stabilnos¢ polityczna oznacza pewien stan rzeczy, ktory jest utozsamiany
z zachowaniem réwnowagi i zapewnieniem trwania w sytuacji wystepowa-
nia zmian przenikajacych do systemu politycznego z otoczenia. Najlepiej wiec
jest ujmowac stabilno$¢ polityczng w perspektywie systemowej’.

Przyjmujac te perspektywe mozna wyréznic trzy obiekty, ktére stanowia
przedmioty stabilizowania, to znaczy podlegaja dzialaniom stabilizujacym.
Sa to: a) wspdlnota; b) organy rzadowe; ¢) rezim/system polityczny. Rozrdz-
nienie to wynika z samej koncepcji systemu politycznego i jego elementow?.
Do tak wyrdznionych przedmiotéw stabilnosci politycznej nalezy doda¢ pod-
mioty, ktére wykonujg dzialania stabilizujace. Sq nimi, wynikajace z klasycz-
nego tréjpodzialu: a) legislatywa; b) judykatywa; c) egzekutywa. Dla celow
niniejszego wywodu najbardziej istotna jest dziatalnos¢ legislatywy, ktora wy-
nika z zasady suwerennosci parlamentu i to na tym wlasnie watku skupiona
bedzie nasza analiza. Doktadniej rzecz ujmujac, przeanalizujemy w tym kon-
tekscie trzy modele stabilnosci politycznej: 1) legislatywa stabilizujaca wspol-

S P.Lewicki, Konstytucja rozproszona [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red. ]. Hotéwka,
B. Dziobkowski, Warszawa 2020.

¢ E.Perlikowski, How Does One Understand the Stability of Political Regimes from a The-
oretical Point of View?, ,Politeja” 2019, vol. 16, nr 6 (63), s. 111-123.

7 C. Bates, k. Perlikowski, The Coercion—Extraction Cycle and the Paradox of Stability,
,Polish Political Science Review” 2022, nr 10 (1), s. 1-20.

8 A. Hildreth, W. Mishler, Legislatures and Political Stability: An Exploratory Analysis,
,The Journal of Politics” 1984, nr 46 (1), s. 25-59.
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note; 2) legislatywa stabilizujaca organy rzadowe; 3) legislatywa stabilizujaca
rezim/system polityczny. Pytanie, ktére bedzie nas najbardziej interesowac
to pytanie o to, ktdry z powyzszych wariantéw jest domeng parlamentu w po-
staci, jakg przybral on po Brexicie?

Aby dopelni¢ kontekst teoretyczny problemu nalezy dokladnie zdefinio-
wac pojecie ,stabilizowanie polityczne” jako swego rodzaju procesu. Otéz
w tym kontekscie najistotniejsze jest uzywanie wyjatkow, czy tez decydo-
wanie o wyjatkach od regul prawnych lub spofecznych, ktére ma prowadzié
do osiggania stanu stabilnosci systemu. Stabilizowanie jest zatem procesem,
w ramach ktdrego nastepuje decydowanie o podjeciu dziatania angazujace-
go zasoby lub wartosci w sytuacjach nie uregulowanych norma spoteczna lub
prawng. W kazdym wypadku stabilizacja polega wigc na decydowaniu w sy-
tuacji wyjatkowej, przy czym wyjatek pojmowany jest jako staly element de-
cydowania politycznego.

Reasumujgc, nasza uwaga skupiona jest na domenach, w ktérych dziala-
nia stabilizujace s3 podejmowane przez parlament. Aby analiza byla spoj-
na i czytelna, najpierw nalezy zarysowa¢ problem od strony merytorycznej,
czyli scharakteryzowa¢ zasade suwerennosci parlamentu w $wietle Brexitu.

Iv.

Dyskusje wokoét zasady suwerenno$ci parlamentu majg niezwykle bogata tra-
dycje i towarzyszyly one réznym etapom ewolucji brytyjskiego ustroju poli-
tycznego. Najciekawszy element sporéw stanowita kwestia, ktérg mozna na-
zwad kwestig graniczna, czyli pytanie o to, co instytucja parlamentu moze
uczyni¢ wzgledem samej siebie’. Innym wymiarem, w ktérym suwerennos¢
parlamentu objawia paradoksalny charakter, jest funkcjonowanie tej instytu-
cji w kontekscie migdzynarodowym. Jak wskazuje Eli Lauterpacht: ,,rzeczywi-
sto$¢ tej suwerennosci [Korony w Parlamencie] konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja
si¢ miedzynarodowe zobowigzania Wielkiej Brytanii™°. Reguta ta uwidocz-
nila si¢ w kontekscie konfrontacji systemu brytyjskiego z systemem Unii Eu-
ropejskiej. Kluczowa w tym przypadku byla jawna niekompatybilnos¢ dwoch

°  R.Dworkin, A Bill of Rights for Britain, London 1990, s. 25.
1 E.Lauterpacht, Sovereignty — myth or reality?, ,International Affairs” 1997, vol. 37, s. 149.
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zasad: suwerenno$ci parlamentu ze strony Wielkiej Brytanii i zasady pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego UE. Ta ostatnia zasada swoj wyraz znalazla
dos¢ wezesnie, bowiem juz w 1964 r. w kazusie Costa v. ENEL". Chronolo-
gicznie zostala ona poprzedzona uznaniem innej zasady w kazusie van Gend
& Loos v Netherlands Inland Revenue Administration z 1963 r."2, ktéra nosi
nazwe zasady bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego.

Przystapienie Wielkiej Brytanii do Wspdlnot Europejskich w 1973 r. mu-
siato doprowadzi¢ do napie¢ miedzy tymi dwoma zasadami i jak pokazat
dalszy rozwoj wydarzen, mialo to réwniez swoje odzwierciedlenie w postaci
sfinalizowania procesu wyjscia ze struktur unijnych. Powstaje zatem pyta-
nie, czy 6wczesny parlament Wielkiej Brytanii, korzystajac z nieskrepowanej
suwerennos$ci natozyt na siebie ograniczenie w funkcjonowaniu przysztych
parlamentdw, uznajac wyzszo$¢ prawa unijnego nad prawem ustanowio-
nym przez parlament krajowy? Vernon Bogdanor zauwaza, ze przeczyloby
to samej idei suwerenno$ci parlamentu, ktéra zaklada, ze jedyng decyzja,
ktorej parlament nie moze podja¢, to ta dotyczaca ograniczenia jego wla-
snej wladzy". Tarcia migedzy prawem unijnym a suwerennoscig parlamentu
brytyjskiego nie ustawaly na przestrzeni calego trwania Wielkiej Brytanii
w strukturach UE™. Jak wskazuje dalej Bogdanor: ,W roku 2011, Parlament
przyjal Ustawe o Unii Europejskiej. Ustawa ta zostala wprowadzona z in-
tencja zabezpieczenia przed dalszymi transferami suwerennosci z Parla-
mentu do Unii Europejskiej”.

Jednym z gtéwnych zabezpieczen byta koniecznos¢ zorganizowania refe-
rendum dla przyjecia zmian prawnych wynikajacych z wymogoéw unijnych.
Jest to bez watpienia przyklad, gdy parlament, przy wykorzystaniu zasady
suwerennosci parlamentu, wiaze rece tej instytucji na przyszlos¢. Wniosek
ogolny zaproponowany przez Bogdanora jest taki, ze Wielka Brytania wste-
pujac w strukture Unii Europejskiej dokonata znaczacej zmiany konstytucyj-

"' W. Phelan, Great Judgments of the European Court of Justice: Rethinking the Landmark
Decisions of the Foundational Period, Cambridge 2019, s. 58-83.

2 P.Craig, G. de Barca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2011, s. 183-186.

3 V.Bogdanor, op.cit., s. 6S.

" N.Fox, Ograniczenie zasady suwerennosci parlamentu na tle czlonkostwa Zjednoczonego
Krélestwa w Unii Europejskiej, ,Paistwo i Prawo” 2021, z. 3.

S V.Bogdanor, op.cit., s. 83.
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nej. Jest to teza o tyle interesujgca, ze nie ma tutaj mowy o klasycznej zmia-
nie klasycznie pojmowanej konstytucji. Byla to bowiem zmiana dotyczaca
pewnych segmentéw prawa i zasad prawnych na gruncie konstytucji niesko-
dyfikowanej. Mozna zatem uznac, ze przez lata obecnosci w Unii Europej-
skiej, niektore zasady konstytucyjne, w tym zasada suwerennosci parlamen-
tu zostata zmodyfikowana lub w niektérych przypadkach nawet wygaszona.

Jak czytamy w innym zrodle: ,,Skutek European Communities Act z 1972 1.
moze by¢ postrzegany jako réwnoznaczny z transferem (pewnej czesci) su-
werennos$ci Parlamentu do UE, ale ze wzgledu na to, ze ustawa ta jest, jak
kazde inne zarzadzenie, co do zasady odwolywalna przez Parlament, ogra-
niczenie suwerenno$ci przez nig nalozone nie jest nieodwracalne: mozemy
powiedzieé, ze suwerennos$¢ zostala raczej pozyczona, anizeli oddana. [...]
Jasne jest, ze prawo UE mialo [...] skutek w Wielkiej Brytanii tylko dlatego,
ze Parlament tak zadecydowal™.

Natomiast gléwna teza, jakg stawia Bogdanor, glosi ze wspolczesnie mamy
ponownie do czynienia z momentem przetomowym, w ktérym zmienia si¢
konstytucja brytyjska, zasada suwerennosci parlamentu wraca do task, i jak
pokazuje doswiadczenie, pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ skodyfikowania
konstytucji celem uniknigcia nieporozumien i nies$cistosci mogacych miec
miejsce w przyszlosci”.

V.

Sytuacja ta w sposob naturalny wiaze si¢ z zagadnieniami stabilnosci poli-
tycznej. Zgodnie z tezg, ktdrg wezesniej zaproponowali$my, to przypadki nie
posiadajace precedenséw, przypadki wyjatkowe, ktdre nie sg zagospodarowa-
ne przez zadne regulacje, wymuszaja wprowadzenie dziatan stabilizujacych.
Brexit wywotal wlasnie taki stan czasowego braku aktualnych regulacji ustro-
jowych. Parlament wystapit zatem w roli podmiotu stabilizacyjnego. Przyj-
rzenie si¢ efektom tego procesu — tym juz osiggnigtym i tym oczekiwanym -
stanowi kwestie kluczowa dla osiagnigcia przez nas pozadanych wnioskdéw.

16

A.L. Young, Turpin & Tomkins’ British Government and the Constitution, Cambridge
2021, s. 8S.
7" V.Bogdanor, op.cit., s. 275.
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W jednym z nowszych opracowan tematu znalez¢ mozna poglad, ze za-
sada suwerenno$ci parlamentu wspdlczesnie stawi¢ musi czola trzem glow-
nym wyzwaniom: a) relacji z Unig Europejska; b) Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka; c) radykalizmowi common law'®. Warto w tym miejscu do-
powiedzie¢, ze 6w radykalizm przyjmuje ciekawa perspektywe, wedtug kto-
rej cata konstytucja, wlaczajac w to zasade suwerennosci parlamentu opiera
si¢ na prawie powszechnym.

W kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw pojawia si¢ kwestia stabil-
nosci politycznej. Parlament na powrdt staje sie gtéwnym podmiotem dziatan
stabilizujacych i to parlament wlasnie bedzie mial kompetencje do tworzenia
prawa i podejmowania decyzji, zwlaszcza tam, gdzie nie ma jasno uregulowa-
nych rozwigzan, a dotychczasowe normy prawne lub spoleczne nie znajduja
zastosowania. Przyjrzyjmy sie trzem mozliwym domenom aktywnosci par-
lamentu na tej ptaszczyznie. W kolejnych sekcjach tekstu oméwiona zostanie
kolejno: legislatywa jako podmiot stabilizujacy system jako catos¢ (VI); legi-
slatywa jako podmiot stabilizujacy organy rzadoweh (VII); legislatywa sta-
bilizujaca wspdlnote (VIII).

VL

Jak zauwaza Przemystaw Lewicki omawiajac sytuacje prawng po Brexicie:
»Przyjecie przez Sad Najwyzszy Diceyowskiego jezyka suwerennosci parla-
mentu jest niemozliwym do przecenienia aktem, ktory podkreslil pozycje tej
konkretnej narracji w rozmowie o istocie brytyjskiej konstytucji. Judykatura
ocenita, ze jej zadaniem jest ochrona zwierzchnosci parlamentu przed dzia-
taniami rzadu, ktére miatyby uniemozliwi¢ wykonywanie tej zwierzchnosci
w tak waznej dla konstytucji sprawie jak brexit™.

Parlament jest w tym kontekscie podmiotem politycznym, ktérego kom-
petencje s3 utozsamiane z dziataniami stabilizujagcymi system polityczny
jako calos¢. Jest bowiem ogniwem migdzy wolg wspdlnoty politycznej wy-
razong w referendum, a organami rzadowymi, ktore uczestniczg w proce-
sach politycznych oraz przede wszystkim jest katalizatorem zmian politycz-

' A.L.Young, op.cit., s. 84-97.
¥ P. Lewicki, op.cit., s. 191-192.
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nych, dzieki ktéremu system jako calo$¢ zachowuje stabilno$¢ pojmowang
jako elastycznos¢, czy tez responsywnos¢ w stosunku do zmian przychodza-
cych z otoczenia systemu?.

Powstaje jednak pytanie, w jakiej relacji wystepuje Parlament w stosunku
do judykatywy, skoro ta decyduje posrednio o legalno$¢ jego funkcjonowa-
nia?*' Czy jest to relacji nadrzednosci? Ot6z odpowiedzi negatywnej na to py-
tanie udziela sedzia Laws*?. Zauwaza on réwniez, ze zasada suwerennosci par-
lamentu i zasada kontroli sadowej nie wystepuja w opozycji do siebie, ale oba
te elementu stuzg balansowi konstytucyjnemu, czyli stanowi stabilnosci po-
litycznej?. Legislatywa bez watpienia petni zatem funkcje podmiotu dziatan
stabilizujacych system polityczny jako catos¢.

VIL

Zgodnie z zalozeniami konstytucjonalizmu brytyjskiego wystepuje rowniez
szereg mechanizmaéw, ktore reguluja odpowiedzialnos¢ rzadu przed Parlamen-
tem**. Cialo ustawodawcze postawione jest zatem w pozycji podmiotu decy-
dujacego o normach i wyjatkach w funkcjonowaniu organéw rzagdowych. Te
ostatnie powinny by¢ pojmowane w szerokim sensie jako wszystkie instytu-
cje, ktére wykonuja wladze polityczng w ramach zatozonych przez legislacje.

Parlament sam w sobie jako instytucja polityczna moze by¢ rozpatrywany,
jako podmiot mieszczacy si¢ w kategorii organdw rzadowych i wlasnie w §wie-
tle zasady suwerennosci parlamentu wida¢ dokladnie, Ze to ta instytucja jest
wladciwym podmiotem stabilnosci, bowiem stabilizuje samg siebie. Jak po-
kazalta powyzsza analiza, Parlament jest wtadny nawet oddelegowac czasowo
wlasng suwerenno$¢. Ujawnia sie to zwlaszcza w sytuacjach, ktére nie znajduja
precedensu, dotycza kwestii nieuregulowanych lub spraw pochodzacych z ze-

* L. Perlikowski, op.cit., s. 111-123.

*t Vide: P.Mikuli, Sqdowa ochrona uprawnieri parlamentu w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa Miller I oraz Miller 11, , Pafistwo i Prawo” 2021, z. 3.

22 J. Laws, The Constitutional Balance, London 2021, s. 115.

23 Ibidem,s. 115-116.

**  A.Domanska, M. Wrzalik, Mechanism of Government Accountability in the United King-
dom [w:] Uncodified Constitutions and the Question of Political Legitimacy, red. k. Perlikowski,
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wnatrz systemu politycznego, jak sprawy relacji miedzynarodowych (w tym
zobowigzan zwigzanych z czlonkostwem w uniach i sojuszach). W tych kon-
trowersyjnych przypadkach, to legislatywa decyduje, jakie rozwigzanie na-
lezy zaaplikowac, zeby utrzymac stabilnos$¢ i trwanie organdw rzadowych.

VIII.

Domeng, ktéra po Brexicie bedzie plaszczyzng najciekawszych dylematow
polityczno-prawnych jest bez watpienia stosunek legislatywy do decydowa-
nia o prawach jednostkowych. W sytuacjach, gdy decyzje dotycza norm spo-
tecznych, przejawiajacych sie w uprawnienia przystugujacych jednostkom (jak
na przyktad prawa reprodukcyjne, socjalne, polityczne, etc.) mowa jest o stabi-
lizowaniu wspdlnoty politycznej. Jak zauwaza Keith Ewing, kluczowe pytanie,
po reaktywowaniu suwerennosci parlamentu w ujeciu Diceyowskim brzmi:
»CO sie¢ stanie, gdy to Parlament, a nie egzekutywa zabierze prawa i wolnosci,
ktoére uprzednio wytworzyl Parlament lub ktdre zostalty uznane przez pra-
wo powszechne?””. Kwestie te dostrzega réwniez V. Boganor, gdy twierdzi,
ze: ,Wigkszos¢ pozostalych demokracji podjeta decyzje, ze ich ustawodawcy
nie powinni by¢ obdarzeni tg istotng funkcjg zabezpieczania praw, funkcja,
ktéra lepiej realizujg sedziowie™.

Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ glosy takie, jak sedziego Sumptiona,
ktéra zauwaza, ze: ,,GIéwna funkcja kazdego systemu politycznego jest pogo-
dzenie réznic interesow i opinii wérod obywateli. Rozwigzywanie tych réznic
przez decyzje sadowe nie wnosi nic dla zrealizowania tego celu™”.

Wydaje si¢, ze ta ostatnia opinia jest uzasadniona. Ponadto, wskazuje ona
na to, ze Parlament jest instytucja zdecydowanie predestynowang to podejmo-
wania decyzji dotyczacych wyjatkéw od norm spotecznych i prawnych. Decy-
zje te bowiem dotyczg dokladnie tego, w jakim kierunku powinna zmierza¢
zmiana prawa. Za posrednictwem prawa dotyczacego wolnosci indywidual-
nych legislatywa stabilizuje wspdlnote polityczna. Najwigcej napie¢ bedzie za-

2§

K. Ewing, Brexit and Parliamentary Sovereignty, ,The Modern Law Review” 2017, vol. 80
(4),s.725.

¢ V.Bogdanor, op.cit., s. 266.

7 ]. Sumption, Trials of the State. Law and the Decline of Politics, London 2020, s. 88.
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pewne w przyszlosci wystepowacé pomiedzy zasadg suwerennosci parlamentu
a prawami czlowieka, ktore w okresie dezaktywacji suwerennosci parlamen-
tu (1973-2020) znacznie si¢ rozwinely oraz przybraty formy zinstytucjonali-
zowanych systemow o zasiegu miedzynarodowym.

IX.

Rekapitulujac powyzsze watki nie mozna poming¢ ograniczen, jakie sg na-
kladane na brytyjski parlament. Ot6z istnieje przede wszystkim zbidr kon-
wenansow, ktore wynikaja nie tyle z samego prawa spisanego, ale z praktyki
ustrojowej*®. Dzigki rozmaitym konwenansom i niepisanym regulom, par-
lament posiada ograniczenia w funkcjonowaniu, ktére zabezpieczaja system
polityczny przed rzagdami bezprawnymi. Konwencje stanowig czynnik stabi-
lizujacy ustroj, poniewaz podsuwaja rozwigzania kwestii politycznych, kté-
re nie wymagaja odwotywania si¢ do prawa pisanego lub mnozenia nowych
tresci legislacyjnych. Sg one uwazane za forme etyki konstytucjonalizmu?.
Tym niemniej, suwerenno$¢ parlamentu sprawia, ze we wszystkich trzech
domenach oméwionych powyzej, instytucja ta jawi sie jako podmiot dzia-
tan stabilizujacych. Co z tego wynika? Otéz, sytuacja ta jest dos¢ specyficz-
na, bowiem parlament moze wplywac na stabilnos¢ wspoélnoty politycznej,
systemu politycznego jako caloéci oraz nawet na stabilno$¢ organéw rzado-
wych, w ktorych sktad wchodzi. W tej sytuacji trudno nie odnies¢ wrazenia,
ze na zbyt wielu plaszczyznach znajduje si¢ on ponad prawem. Brak skody-
fikowanej konstytucji, ktdra jasno wyznaczataby ramy kompetencji wladzy
ustawodawczej, jest faktem, ktory wrazenie to niewatpliwie wzmacnia.
Postawiong na wstepie hipoteze, ktora glosi, ze: zasada suwerennosci par-
lamentu determinuje aktywnos¢ legislatywy na wszystkich trzech mozliwych
polach stabilizowania (wspolnoty, organéw rzagdowych i systemu polityczne-
go) nalezy uzna¢ za zweryfikowang pozytywnie. Legislatywa Wielkiej Bry-

28

G. Pastuszko, Konwenans Salisbury’ego w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym, ,Studia
Politologiczne” 2015, vol. 38,s. 261-277.

»  C.Parau, Core Principles of the Traditional British Constitutions (Book Chapter) s. 13,
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tanii, ze wzgledu na specyfike ustrojowa oraz szczegdlne warunki politycz-
ne, jakie zaistnialy w wyniku Brexitu, uzyskala bezprecedensowa supremacije
wladzy politycznej. Wyposazenie jednego segmentu instytucjonalnego w nad-
miar kompetencji oraz mocy decyzyjnej moze prowadzi¢ do zachwiania pod-
stawami konstytucyjnymi ustroju. Stad, sugestia Bogdanora dotyczaca kody-
fikacji konstytucji wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona.

W przypadku braku regulacji funkcjonowania parlamentu, sytuacja moze
doprowadzi¢ do wystepowania naduzy¢ i chaosu politycznego. Paradok-
salnie rzecz ujmujac, przetadowanie instytucji kompetencjami dotyczacy-
mi stabilizacji moze doprowadzi¢ do destabilizacji ustroju. W tym kontek-
$cie konstytucja skodyfikowana jawi si¢ jako rzecz niestychanie potrzebna.
Mozna w sposdb uzasadniony przewidywa¢, ze jednym z gtéwnych skut-
kéw skodyfikowania konstytucji bytoby wzmocnienie kompetencji dotycza-
cych stabilizowania, ktére przynaleze¢ beda wladzy sadowniczej. Konsty-
tucja bowiem ma zawiera¢ miedzy innymi katalog praw indywidualnych,
na ktérych strazy stoi zazwyczaj judykatywa. Doprowadzitoby to jedno-
cze$nie do ograniczenia kompetencji parlamentu w zakresie stabilizowa-
nia wspolnoty polityczne;j.
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