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Streszczenie

Pojmowanie Konstytucji jako podstawowego aktu normatywnego systemu prawne-
go sklania do poszukiwania w niej odpowiedzi nawet na najtrudniejsze pytania. Jed-
nym z nich jest problem statusu dowodéw nielegalnych, ktérych stosowanie cho¢ uta-
twia¢ moze prowadzenie postepowan sagdowych budzi watpliwosci z perspektywy zasad
konstytucyjnych. Dlatego tez zadaniem niniejszej pracy jest proba ustalenia statusu ta-
kich dowodéw z perspektywy art. 51 ust. 4 Konstytucji przy uwzglednieniu teoretycz-
noprawnego rozréznienia norm ksztattujacych reguly formalizacji i konwencjonaliza-
cji czynnosci dowodowych.
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Abstract

The Status of Illegal Evidence from the Perspective of Article 51 section
4 of the Constitution of the Constitution of the Republic of Poland

Understanding the Constitution as the essential act of a legal system prompts us to seek
answers to even the most difficult questions in it. One of them is the problem of the sta-
tus of illegal evidence, the use of which, although facilitating court proceedings, raises
doubts from the perspective of constitutional principles. Therefore, this study’s task is
to establish the status of such evidence from the perspective of Art. 51.4 of the Consti-
tution, taking into account the theoretical and legal distinction between norms shaping
the rules of formalization and conventionalization of evidence activities.

I

Pojecie ,dowodu nielegalnego” nie jest jednoznaczne. Utozsamia si¢ je bo-
wiem z dowodem nielegalnie uzyskanym', uzyskanym z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajéow?, a innym razem charakte-
ryzuje si¢ je jako pojecie wezsze®. Trudnosci definicyjne odpowiadaja przy
tym trudnosciom w ustaleniu statusu dowodéw nielegalnych. W doktrynie
odnalez¢ mozna bowiem zaréwno glosy przemawiajace za odrzuceniem ich
stosowania®, jak i postulaty warunkowej badz bezwzglednej dopuszczalnosci
korzystania z nich’. Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa réwniez pra-
wodawca, ktéry przez brzmienie art. 168a k.p.k. dostarczyl argumentéw prze-

1

W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym, Warszawa 2019, s. 44-45.
M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme jako dowdd w postepowaniu cywilnym,
»Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1250.

3 J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb sprzeczny
z ustawg, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 3, s. 81.

* L. Cora, Aksjologia procesowa a dopuszczalnos¢ dowodu z art. 168 a k.p.k., ,Paristwo
iPrawo” 2018,z 10, s. 126.

> Z.Sobolewski, Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postegpowaniu karnym, ,Annales
UMCS” 1976, nr 3, s. 52.
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mawiajacych za tezg o przyzwoleniu stosowania dowoddéw nielegalnych®, jak
iuzasadnienie dla tezy o niemal bezwzglednym zakazie ich wykorzystywania’.

Warto jednak zauwazy¢, iz ustalenie statusu dowodéw nielegalnych wy-
maga przede wszystkim rozstrzygniecia pewnego konfliktu wartosci. Mimo,
iz legalizacja ich stosowania moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy stan-
dardéw demokratycznego panstwa prawnego, legalizmu czy bezpieczenstwa
prawnego, to jednak zarazem ulatwia realizacje takich wartosci jak prawda,
sprawiedliwo$¢ czy skuteczno$¢ reakcji na przyktady naruszen prawa. Ow dy-
lemat uwypukla si¢ réwniez w Konstytucji RP, ktorej art. 45 ust. 1 moze by¢
odczytywany zaréwno jako podstawa prawa do sprawiedliwego procesu, jak
i jako zrédlo prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a wigc nie tylko
pewnego sposobu procedowania, ale rowniez rozstrzygniecia®. I cho¢ sygna-
lizowany konflikt bywa réznie rozstrzygany w rozmaitych systemach proce-
sowych, to jednak jego istnienie obrazuje prawnokonstytucyjne podloze tej
tematyki.

W tym kontekscie zastanawia¢ musi, dlaczego w literaturze wciaz trudno
jest odnalez¢ opracowania podejmujgce probe okreslenia statusu dowodow
nielegalnych z perspektywy samej Konstytucji. Wprawdzie niekiedy doktry-
na prawa karnego postuguje si¢ argumentami natury konstytucyjnej, jed-
nak czyni to najczesciej tylko uzupetniajac uzasadnienie konkretnej egzege-
zy przepisow k.p.k. Dlatego tez dostrzegajac te luke niniejsza praca podejmie
sie proby cho¢ cze$ciowego jej wypetnienia. Pamietajac jednak o ztozonosci
tej problematyki oraz o koniecznosci zachowania racjonalnych ram tej pra-
cy, bedzie ona budowana wokol egzegezy art. 51 ust. 4 Konstytucji jako zré-
dla uniwersalnego wzorca statusu dowodéw nielegalnych. Zmierza ona wiec
do udowodnienia tezy, iz — wbrew niektérym pogladom doktryny® - Kon-

¢ A.Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach

procesu karnego z dowoddw zdobytych w sposdb nielegalny, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 11-18.

7 K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajgca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w poste-
powaniu karnym (art. 168a k.p.k)., ,Paristwo i Prawo” 2016, z. 11, 5. 48-51.

8 D. Stachurski, O dopuszczalnosci dowoddéw prywatnych w postepowaniu karnym w Swietle
Konstytucji RP, ,Palestra” 2013, nr 3—4, s. 79-80; odmiennie T. Erecinski i K. Weitz, Prawda
i réwno$¢ stron w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Ereciniski, K. Weitz,
Warszawa 2010, s. 41.

®  'W.]Jasinski, Nielegalnie uzyskane....,s. 125.
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stytucja bezposrednio ksztaltuje status dowoddw nielegalnych w polskich po-
stepowaniach sadowych.

IL

Realizujac przedstawiony cel pracy przyja¢ nalezy, iz jej koniecznym punk-
tem wyjscia jest ustalenie zakresu nazwy ,,dowdd nielegalny”. Zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, iz jej wieloznacznos$¢ wiaze sie juz z niejasnoscia pojecia ,,do-
wdd”, ktére bywa traktowane jako synonim nazwy srodek dowodowy lub
utozsamiane z elementem procesu dowodzenia badz caltym postepowaniem
dowodowym. Okresleniu precyzyjnego znaczenia opisywanego pojecia nie
sprzyja ustawodawca, ktory postuguje sie nim niekonsekwentnie. Uzywa on
bowiem tego pojecia w dwdch znaczeniach. Pierwsze z nich zaklada, iz dowo-
dami sg takie informacje, ktére majg potencjalng uzytecznos¢ dla toczacego
si¢ postepowania, dajac mozliwos¢ ustalenia istotnych okolicznosci sprawy.
Natomiast drugie utozsamia pojecie dowodu z tzw. dowodem procesowym,
a wiec pewnym sformalizowanym sposobem ustalania podstaw dokonywa-
nia ustalen faktycznych przez organ procesowy'’.

Podzielajac powyzsze rozroznienie zauwazy¢ nalezy, iz mimo pewnych
réznic w istocie postrzega ono dowdd jako nosnik informacji o okoliczno-
$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Poglad ten koresponduje przy
tym z rozwazaniami doktryny, ktéra stusznie opisuje istote postepowania
dowodowego jako proces zbierania informacji bedacych podstawa pozniej-
szego rozstrzygniecia'?. Stad tez same $rodki dowodowe stanowig tylko sfor-
malizowany sposob odczytywania tego typu informacji z okreslonych zré-
det dowodowych.

W tym kontekscie ,dowodem nielegalnym” wydaje sie wigc takie Zrédlo
informacji o okolicznosciach sprawy, ktore zostato nielegalnie uzyskane dla
celéw danego postepowania lub nielegalnie do niego wprowadzone. Zauwa-

10

A. Klich, Dowéd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 9.
L. Golinska, Nielegalnos¢ uzyskania dowoddw w polskim procesie karnym. Zagadnienia
definicyjne, ,Problemy prawa karnego” 2021, nr 2, s. 5.

12 J. Skorupka, Prawidtowos¢i proporcjonalnosé jako kryteria oceny czynnosci dowodowych,
,Palestra” 2019, nr 6, s. 15.

11
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zy¢ jednak nalezy, iz trafnie niekiedy wskazuje si¢ na potrzebe rozrdznie-
nia ,dowoddéw nielegalnych” od ,,dowoddéw uzyskanych w sposéb sprzeczny
z ustawyq . Zaklada si¢ bowiem, iz o ile kazdy dowdd nielegalny jest uzyska-
ny w sposob sprzeczny z ustawa, o tyle nie kazde naruszenie ustawy uzasad-
nia kwalifikacje dowodu jako nielegalnego®. Zgadzajac sie z powyzszym za-
lozeniem warto je szerzej uzasadnic.

Zauwazy¢ nalezy, iz kazda czynno$¢ dowodowa jest szczegdlnym przykla-
dem czynnosci konwencjonalnej. Dlatego ich regulacje odczytywac nalezy nie
tylko jako zZrédlo wskazan elementdw dla niej konstytutywnych (tzw. regut kon-
wencjonalizacji), ale réwniez jako podstawe do ustalenia jej elementow formali-
zujacych (tzw. regut formalizacji), ktérych naruszenie nie decyduje o ich bycie,
lecz moze mie¢ jedynie wpltyw na oceng jej niektorych cech takich jak legal-
no$¢ czy skutecznos$c. O ile bowiem reguly konwencjonalizacji okreslajg wa-
runki ktére musza by¢ spelnione by dana czynnos¢ opisa¢ mianem czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju, o tyle reguly formalizacji wyznaczajg jedy-
nie pozadany sposéb jej wykonywania, a niekiedy — w przypadku formalizacji
przez wyznaczenie konsekwencji - réwniez nastepstwa niezachowania tych re-
gul®. Stad tez naruszenie regul formalizujacych czynnos¢ dowodowa nie bedzie
mialo wplywu na oceng jej bytu, a jedynie - zaleznie od decyzji prawodawcy -
moze oddziatywac na oceng jej legalnosci, skutecznosci czy waznosci. Narusze-
nie regul formalizacji powoduje zatem, iz cho¢ czynno$¢ dowodowa moze by¢
oceniana jako wadliwa w pewnym sensie, to jednak wcigz jest ona przykladem
czynnosci procesowej. Przykladowo naruszenie regut dotyczacych kolejnosci
zadawania pytan $wiadkowi nie stanowi o niewazno$ci, nielegalnosci czy bez-
skutecznosci przestuchania, cho¢ niewatpliwie sprawia, iz jest ono wadliwe. Po-
dobnie oceni¢ mozna sytuacje przestuchania z pominieciem przepiséw o przy-
rzeczeniu czy przy nieuzasadnionym wylaczeniu jawnosci.

Powyzsze zalozenia maja przy tym kluczowe znaczenie dla dalszych
rozwazan, gdyz pozwalaja na sformulowanie istotnych zatozen dotycza-

3 J. Skorupka, Eliminowanie...., s. 81.

4 J. Skorupka, Prawidlowosé..., s. 12; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, War-
szawa 2017 s. 8-9; B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnoéci czynnosci karnoprocesowej,
yRuch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 162.

1S S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty
prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 11-13.
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cych definicji dowoddéw nielegalnych. Po pierwsze, obrazujg one, iz cho¢
intuicyjnie mianem tym okresla si¢ dowod uzyskany lub przeprowadzo-
ny w sposdb naruszajacy przepisy prawa, to jednak wyznaczenie tak sze-
rokiego definiensa jest nieuzasadnione. Wymogi stawiane przez przepisy
prawa czynnos$ciom procesowym nie sg bowiem jednolite. Dlatego naru-
szenie niektorych z nich (regul konwencjonalizacji) wytacza mozliwos¢
opisania danego zachowania jako czynnosci dowodowej, a naruszenie in-
nych (regut formalizacji) oddziatywac moze jedynie na jej kwalifikacje jako
czynnosci bezskutecznej, niewaznej, nielegalnej badz po prostu wadliwe;.
Ocene w tym zakresie ksztaltuje przy tym prawodawca, ktéry przez sta-
nowione normy wyznacza, jakie konsekwencje wiaza si¢ z naruszeniem
danych regutl formalizacji. Dlatego dowodem nielegalnym jest tylko taki
dowdd, ktéry pozyskano lub przeprowadzono z naruszeniem regut for-
malizacji z ktérych niezachowaniem prawodawca faczy skutek w postaci
przypisania im cechy nielegalnosci.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz charakteryzujac okreslony dow6d mia-
nem nielegalnego nawiazuje si¢ nie tyle do jego cech jako pewnego zrédta
informaciji, ile do wlasciwosci czynnosci konwencjonalnej, tj. czynnosci do-
wodowej's. W $wietle poczynionych rozwazan cecha nielegalnosci stano-
wibowiem pewng konsekwencje naruszenia niektérych regut formalizacji,
ktére — cho¢ nie stanowig o istocie czynno$ci konwencjonalnej - s3 z nig sil-
nie powigzane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz rowniez w literaturze — charak-
teryzujac istote¢ dowoddw nielegalnych — odwoluje si¢ nie tyle do ich cech
jako zrédet informacji, ile do ocen dokonywanych na tle zasad ich zdoby-
cia, przetworzenia, dopuszczenia lub wykorzystania’. Tym samym nawig-
zuje si¢ do pewnych wlasciwosci czynnosci dowodowych jako przyktadow
czynnosci konwencjonalnych. Warto jednak odnotowac, iz postugiwanie sie
okresleniem ,,dowdd nielegalny” zamiast ,,nielegalna czynnos¢ dowodowa”
moze by¢ zwigzane z — wylaniajacymi sie niekiedy - trudno$ciami rozréz-
nienia cech czynnosci procesowej jako czynnosci konwencjonalnej od wta-

16 A. Skorupka, Pojecie dowoddw bezprawnych [w:] System postepowania cywilnego.

Dowody w postepowaniu cywilnym, red. £. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 23.
7 P. Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci dowodu w procesie karnym [w:] Proces
karny w dobie. przemian. Zagadnienia ogdlne, red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018,

s. 310.
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$ciwosci jej wytwordw takich jak dowdd w ujeciu procesowym'®. Niekiedy
bowiem rozroznienie obu kategorii jest niezwykle trudne (jak np. wyroku
i wyrokowania), badz tez razi swg sztucznoscia, co sklania do poszukiwa-
nia uproszczen.

Powyzsze konkluzje sklaniajg ostatecznie do przyjecia, iz mianem ,,dowo-
du nielegalnego” okresla¢ bedziemy czynnos¢ dowodowa dokonang z naru-
szeniem takich regul formalizacji, z ktorych uchybieniem prawodawca taczy
ceche ,,nielegalnosci” I cho¢ réwnolegle wskazywa¢ mozna, iz zarysowana
definicja jest wadliwa ze wzgledu na jej ogélnikowos$¢ i odestanie do nieja-
snych regul formalizacji, to jednak ocena taka jest nieuzasadniona. Podobnie
bowiem jak S. Czepita wskazywal, iz ocena ktéra z norm prawnych wyznacza
reguly konwencjonalizacji czynnosci prawnych jest zadaniem cywilistyki®,
tak réwniez zalozy¢ nalezy, iz ocena tego, ktdére z norm prawnych wyznacza-
ja reguly formalizacji czynno$ci dowodowych, ktérych naruszenie uzasad-
nia ich kwalifikacje jako czynnosci nielegalnych jest zadaniem doktryny pra-
Wwa procesowego.

III.

Definiowanie ,,dowodu nielegalnego” jako sposobu pozyskiwania informacji
o sprawie skfania do podjecia oceny ich statusu z perspektywy art. 51 ust. 4
Konstytucji. Szczegélowa w tym zakresie refleksja pozwala za$ sformutowac
kilka ciekawych spostrzezen.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nie odwotuje
si¢ do rodzaju lub zakresu gromadzonych informacji, lecz nawiazuje wytacz-
nie do kwestii ich prawdziwosci, petnosci badz zgodnosci z ustawa sposobu
ich pozyskania®. Badana regulacja nie przewiduje przy tym wprowadzania jej
ograniczen na poziomie konstytucyjnym?'. Stad tez zasada jest, iz z zakresu jej
stosowania nie s3 wylaczone jakiekolwiek kategorie informacji. Dlatego nor-

'8 Por. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci

karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 405-406.
¥ S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 181 in.
* Wyrok TK z § marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19.
* Wyrok TK z 23 listopada 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.
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muje ona zaréwno status wiadomosci uzyskanych m.in. w toku ,,zwyklych”
czynnosci operacyjnych?, jak i — zgodnie z argumentum a fortiori — infor-
macji nabytych w ramach czynnosci charakterystycznych dla organéw wia-
dzy sadowniczej, takich jak przeszukanie czy przestuchanie. Wszak cho¢ nie
ingeruja one tak dalece w prawa jednostki, to jednak stwarzajg one zagroze-
nie dla tozsamych dobr i wartoéci. Wydaje sie zatem, iz podobnie jak pojecie
surzedowych dokumentéw i zbioréw danych” z art. 51 ust. 3 Konstytucji in-
terpretuje sie szeroko z uwagi na gwarancyjny charakter zwigzanej z tym po-
jeciem normy, tak réwniez wyktadnia ,,informacji” z art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP nie moze ograniczac zakresu jego desygnatow wylgcznie do kategorii z za-
kresu danych osobowych®. I cho¢ wykladnia systematyczna badanej regula-
cji sklania¢ moze do wnioskéw przeciwnych?, to jednak konkluzja taka wy-
daje si¢ nieuzasadniona. Stusznie zauwaza si¢ bowiem, iz argument a rubrica
moze by¢ [...] wykorzystywany dla uzasadnienia odstgpienia od rezultatow
wykladni jezykowej tylko pod warunkiem zaistnienia korzysci prakseologicz-
nych wynikajacych z owego odstgpienia, np. majacych walor prokonstytu-
cyjny”?. Natomiast w badanym kontekscie prézno jest szukaé wystarczajaco
silnych argumentéw przekonujacych o waskiej wyktadni art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji, o czym zdaja si¢ $wiadczy¢ poglady doktryny?.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz proponowane ujecie dowodéw nielegalnych
uzasadnia ich kwalifikacje jako przyktadu informacji zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawy. I cho¢ wskazywaé mozna, iz postulowane ujecie ,,dowo-
dow nielegalnych” ze wzgledu na faczenie tej nazwy tylko z niektérymi naru-
szeniami ustawy nie odpowiada szerokiemu rozumieniu ,informacji zebra-
nych w sposéb sprzeczny z ustawg” z art. 51 ust. 4 Konstytucji, to jednak takie
watpliwosci wydaja si¢ nieuzasadnione. Sankcjonowanie formalnie kazdego,
cho¢ najmniejszego, naruszenia ustawy byloby bowiem trudne do uzasad-
nienia w kontekscie roli badanego przepisu jako rzeczywistej ochrony przed

2 Wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 86.

» Wyrok TK z26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K31/04, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 103.

** A. Lach, Dopuszczalnosé dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postgpowaniu
karnym, ,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 40.

»  Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym patistwie prawa. Komentarz, red.
M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 574.

6 J. Skorupka, Eliminowanie..., s. 81; D. Szumil-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze iich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 146 in.
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bezprawnymi naruszeniami praw jednostki*. Dlatego tez rozrdzniajac ce-
che bezprawnosci oraz fakt samego naruszenia ustawy, a takze uwzglednia-
jac potrzebe zabezpieczenia funkcji ochronnej badanej regulacji — postrzega-
nej jako odpowiedz na rzeczywiste, a nie pozorne zagrozenia praw jednostki,
uzna¢ nalezy, iz utozsamianie ,,sprzecznosci z ustawg” z art. 51 ust. 4 Konsty-
tucji z kazdym formalnym naruszeniem ustawy wydaje si¢ nieuzasadnione.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz definiowanie ,,dowodu nielegalnego”
jako uzyskanego z naruszeniem tylko wybranych regut formalizacji ma réwniez
ten walor, iz pozwala wpisa¢ w proces ustalania ich statusu oceng proporcjonalno-
$ci naruszenia okreslonych norm prawnych. O ile jednak niektérzy autorzy zdaja
si¢ postrzegac¢ znaczenie tej zasady dopiero na etapie oceny czy bezprawnie pozy-
skany dowod wkracza w materialny substrat konstytucyjnie chronionych wolno-
$ciipraw?, o tyle opisywana koncepcja postuluje by oceng te lokowac juz na eta-
pie rozrézniania regul formalizacji decydujacych o legalnosci dowodu oraz regut
stanowiacych jedynie o jego wadliwosci. Zakladam zatem, iz problem oceny pro-
porcjonalno$ci uwypukla sie juz na etapie kwalifikacji danego dowodu jako do-
wodu nielegalnego, a nie dopiero przy ocenie jego procesowej uzytecznosci. Tego
typu koncepcja posiada bowiem nie tylko silne teoretycznoprawne uzasadnienie,
ale réwniez pozwala unikng¢ — trudnej do wyjasnienia — sytuacji pewnej legity-
mizacji dzialan bezprawnych przez organy wladzy sagdownicze;j.

Po trzecie, zarysowana interpretacja znajduje uzasadnienie w aksjologii sys-
temu prawnego. Jak zauwaza si¢ w literaturze, akceptacja stosowania dowodéw
nielegalnych grozi ,,[...] nie tylko realng obawa dekompozycji systemu zaka-
z6w dowodowych, ale takze kreuje uzasadniong watpliwos¢ co do utrzyma-
nia zaufania obywatela do panstwa, wprost wynikajacego z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego...””. Nadto ich stosowanie zastanawia réwniez
z perspektywy zasady legalizmu czy prawa do sadu. I cho¢ przyznac nalezy,
iz prawo do rzetelnego procesu nie wyklucza korzystania z dowoddéw niele-
galnych, to jednak — w $wietle orzecznictwa ETPC - ich stosowanie moze
wplywac na ocene danego postepowania jako naruszajacego standardy rze-
telnosci®. Stusznie wigc podkresla sig, iz dopuszczenie stosowania tego typu

27

D. Szumit-Kulczycka, op.cit., s. 150.

* Ibidem.

¥ Lb.Cora, op.cit, s. 122.

A. Skorupka, op.cit., s. 18-21 z powolanym tam orzecznictwem.
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dowodoéw ,,nie ma nic wspdlnego z zasadami legalizmu, prowadzac do swo-
istej schizofrenii realizowanych w imieniu tego panstwa wartosci™. Powyz-
sze uwagi prowadza niekiedy wrecz do tezy o niekonstytucyjnosci stosowa-
nia dowodoéw nielegalnych, a w konsekwencji o koniecznosci ich usuniecia
z kazdego procesu®. I cho¢ tak daleko idaca teza moze by¢ trudna do pelnej
akceptacji, to jednak stojace za nig argumenty obrazuja silng aksjologie pro-
ponowanej koncepcji statusu dowodéw nielegalnych.

Po czwarte, wskazaé nalezy, iz postrzeganie art. 51 ust. 4 Konstytucji jako
wzorca statusu dowoddw nielegalnych otwiera niniejsze rozwazania na pro-
blem jego réznicowania zaleznie od przedmiotu postepowania. Wszak choé
przyzna¢ nalezy, iz sama potrzeba ochrony bezpieczenstwa jednostek czy
sprawiedliwosci wyroku nie moze uzasadnia¢ nieograniczonego sanowania
dowodoéw nielegalnych, to jednak wartosci te moga by¢ przejawem interesu
publicznego uzasadniajgcego ograniczenie opisywanego standardu®. Ogra-
niczenia tego typu muszg jednak nie tyle ogélnie spelnia¢ wymogi z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ile - ze wzgledu na kategoryczng redakcje art. 51 ust. 4
Konstytucji — znajdowac¢ silne uzasadnienie w systemie wartosci konstytu-
cyjnych*. W tym $wietle dopuszczalnym jest zatem réznicowanie przez usta-
wy mozliwosci wykorzystania dowodow nielegalnych zaleznie od charakte-
ru postepowania czy jego szczegélowego przedmiotu.

Po piate, nie mozna pomija¢, iz stosowanie art. 51 ust. 4 Konstytucji w kon-
tekscie statusu dowodow nielegalnych byto juz przedmiotem krytyki nie-
ktérych przedstawicieli doktryny. Przyktadowo A. Lach wskazat, iz koncep-
cja taka stwarza ryzyko konieczno$ci przyznania oskarzonemu uprawnienia
do zadania usunigcia protokotu zeznan §wiadka, ktéry np. mylnie podat staz
pracy oskarzonego czy kolor jego auta. Nadto wigzataby sie ona z niebezpie-
czenstwem pewnej cenzury akt po prawomocnym uniewinnieniu, co stawia-
loby pod znakiem zapytania skuteczno$¢ nadzwyczajnych $rodkéw zaskar-
zenia®. Watpliwosci te podzielit W. Jasinski, ktéry dodatkowo podnidst, iz
art. 51 ust. 4 Konstytucji odnosi si¢ wylacznie do informacji, a nie wszystkie

31 Wyrok SA w Bialymstoku z 18 marca 2010 r. sygn. akt Il AKa 18/10 (niepubl.).

> L. Skorupka, Eliminowanie..., s. 83-84.

3 D. Szumil-Kulczycka, op.cit., s. 146.

3% ].Skorupka, Eliminowanie...,s. 83; wyrok TK z 23 listopada 2005 r., sygn. akt K 32/04.
3% A.Lach, op.cit., s. 40.
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dowody, ktérych pozyskanie moze nastapic¢ niezgodnie z prawem majg taki
charakter (np. dowody rzeczowe)*. Trudno jest za$ uzasadnic rézne trakto-
wanie dowoddéw nielegalnych w zaleznosci od ich charakteru.

Na tym tle zauwazy¢ jednak nalezy, iz powyzsze watpliwosci nie wydaja sie
uzasadnione. O ile bowiem jedng z konsekwencji postulowanej koncepciji jest
przyznanie jednostce prawa do zgdania usuniecia informacji niepetnych lub nie-
prawdziwych, o tyle nie uzasadnia ona przypisania jej prawa do zagdania usunie-
cia takich dokument6w jak protokdt zawierajacy nawet falszywe zeznania. Pro-
toko! stanowi bowiem jedynie forme udokumentowania przebiegu czynnosci
procesowej. Petni funkcje sprawozdawcza i jest tylko potwierdzeniem, iz okre-
$lona osoba ztozyta okreslone o$wiadczenie”. Tym samym o ile odzwierciedla
on przebieg czynnosci, o tyle trudno jest przypisa¢ mu cech¢ nieprawdziwosci
nawet wowczas, gdy utrwala on falszywe zeznania. Konsekwentnie opisywane
niebezpieczenstwo eliminacji — niekorzystnych dla jednej ze stron — protokotow
wydaje si¢ pozorne. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty wskazujace na wylaczenie
z zakresu zastosowania art. 51 ust. 4 Konstytucji dowoddéw rzeczowych. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, iz w istocie kazdy dowod rzeczowy jest przykladem nosni-
ka informacji. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, dowdd rzeczowy ,,zawsze
ma wiec cechy indywidualne, gdyz kazdy niesie ze sobg konkretne informacje
wazne dla przebiegu procesu™®. Przykladowo bowiem wspominane w doktrynie
owoce przestepstwa moga swiadczy¢ o kregu oséb pokrzywdzonych, rozmia-
rze poniesionej przez nich szkody, a niekiedy réwniez o sposobie popelnienia
czynu zabronionego. Trudno jest zatem nie przypisa¢ im charakteru no$nika
informacji podlegajacego rezimowi art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Iv.

Zarysowane rozwazania potwierdzaja, iz Konstytucja RP wyznacza status
dowodéw nielegalnych w polskich postepowania sadowych. I cho¢ wymaga

36 'W. Jasinski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Dowody, t. VI1I, cz. 2, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2019, s. 2472.

7 Wyrok SA w Katowicach z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt I AKa 311/10 (niepubl.).

3% Uchwata SN z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I KZP 1/21, OSNK 2021, z. 11-12,
poz.42.
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ona specyficznego ujecia samego pojecia ,,dowdd nielegalny”, to jednak znaj-
duje uzasadnienie zaréwno w argumentach natury teoretycznoprawnej, ak-
sjologii systemu prawnego, jak i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Stad tez trafnym
wydaje si¢ twierdzenie o przystugujacym jednostkom prawie do zadania usu-
niecia z akt dowoddéw nielegalnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz elimina-
cja dowodow nielegalnych jest uprawnieniem jednostki, a nie obowigzkiem
sadu. Nie oznacza to jednak, iz organy wladzy sadowniczej, winny biernie
oczekiwac¢ na odpowiednig aktywnos$¢ uprawnionej jednostki, ale - realizu-
jac obowigzki z art. 51 ust. 4 Konstytucji — zobowigzane sa do udzielania jej
stosownych pouczen.
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