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Streszczenie

Artykut zostal poswiecony zagadnieniu autonomii edukacji akademickiej. Do rozwa-
zenia tytulowego zagadnienia prowadzi analiza uwarunkowan faktycznych i prawnych
przyjecia tzw. Konstytucji dla Nauki oraz praktyki wykladni i stosowania jej w zakresie
prowadzenia studiow. W ten sposob celem pracy staje si¢ ustalenie, czy reguly prawne
tworzenia programéw studiow obowiazujace od roku akademickiego 2019/2020 zapew-
niajg uczelniom wyzszym w tym zakresie niezbedng autonomie instytucjonalng oraz
gwarantujacg wolnos$¢ nauczania. W konkluzjach pracy stwierdza sie, ze przyjeta regu-
lacja w odpowiedni sposéb realizuje autonomie programowa uczelni wyzszej. Przepro-
wadzone analizy wykazujg, ze przyjete rozwigzania odpowiednio réwnowaza wymog
ochrony interesu publicznego z potrzeba reagowania na potrzeby partneréw spotfeczno-
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-gospodarczych uczelni wyzszych. W ten sposob rownowazy sie jakos¢ ksztatcenia wzgle-
dem koniecznosci wprowadzania do programoéw studidw nowych tresci programowych,
odpowiadajacych na wyzwania stawiane wspolczesnie absolwentom uczelni wyzszych.

Abstract

The Freedom to Teach vs. Autonomy of Academic
Education According to Act 2.0

The issue of work is the autonomy of academic education. Analyzing the factual and le-
gal conditions for adopting the so-called Constitution for Science and applying Act 2.0.
in the field of conducting studies leads to considering the presented issue. In this way, the
work aims to determine whether legal rules of creating studies curricula, in force since the
2019/2020 academic year, provide universities with the necessary institutional autonomy
and guarantee freedom of teaching. The work concludes that the adopted regulation ade-
quately realizes the autonomy of academic education. The analyses show that the adopted
solutions enough balance the requirement to protect the public interest and the need to re-
spond to the needs of the socio-economic partners of higher education institutions. In this
way, the quality of education is balanced with the need to introduce new curricular content
into the programs of study, responding to the challenges of today’s university graduates.

W XXI w. oé$rodki akademickie odgrywaja znaczaca role w stymulowaniu
rozwoju spolecznego i gospodarczego wspolczesnych panstw i spoleczenstw.
Misja uniwersytetu staje sie ksztaltowanie nowych elit dla wolnego, toleran-
cyjnego, demokratycznego i kreatywnego spoleczenstwa. Odpowiednia po-
zycja szkot wyzszych w strukturze aparatu panstwa jest zatem warunkiem
kluczowym dla budowania spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz ,zadne pan-
stwo, nietolerujace ograniczen wladzy ze strachu przed konsekwencjami, nie
pozwoli na istnienie prawdziwego uniwersytetu™.

Dostrzegajac t¢ doniosta role szkolnictwa wyzszego, w art. 70 ust. 5 Kon-
stytucji RP przyznano jego podmiotom - ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie” — autonomig instytucjonalng w stosunkach z wtadzami publicznymi.

' K.]Jaspers, The Idea of the University, Boston 1959, s. 132.
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Ustawodawca posiada swobode przy ustalaniu granic tej autonomii. Moze on
nawet, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawa — w ramach
okreslonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji - wyznaczac¢ jej granice wedlug prze-
stanek ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Jednakze, wprowadza-
jac ograniczenia, nie moze naruszy¢ autonomii uczelni®.

Pod pozorem zlimitowania swobod akademickich nie mozna wyzu¢ uczel-
ni z uprawnien stanowiacych jadro ich autonomii. Brak konstytucyjnej de-
finicji autonomii, wymaga poszukiwania wyznacznikdéw jej istoty w jezyko-
wym znaczeniu pojecia autonomia oraz w standardach ksztaltowania pozycji
uniwersytetu panstw demokratycznych®.

Termin ,,autonomia” wywodzi si¢ z greckiego autonomos (autos — sam,
sam we wlasnej osobie oraz nomos - prawo, norma) i jest rozumiany jako
mozliwo$¢ rzadzenia si¢ ustanowionymi przez siebie prawami. Stad w stow-
nikach jest uscislany jako ,,samostanowienie, prawo do samodzielnego roz-
strzygania spraw wewnetrznych danej zbiorowosci, dotyczace narodu, mia-
sta, instytucji itp.”

W nawigzaniu do tej definicji, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w sen-
sie normatywnym autonomia przektada si¢ na prawo wspolnoty akademickiej
do rzadzenia si¢ swoim wlasnym prawem, na ktdre sktadaja si¢ — regulujace
jej funkcjonowanie — ustawy i rozporzadzenia oraz statut uczelni uchwala-
ny przez jej senat’. Trybunal, podzielajac tradycyjny poglad kwalifikowania
uczelni jako zakladow publicznych (administracyjnych), przyjal, ze stanowia
one jedng z form decentralizacji administracji publicznej, a jako takie nie pod-
legaja hierarchicznemu podporzadkowaniu wladzy, sprawuja swe funkcje sa-
modzielnie i dysponujg tzw. wladztwem zakladowym wobec grupy spotecznej,
jaka stanowig jego uzytkownicy (destynatariusze)®. Owo wladztwo’ polega¢

> Wyrok TK z28 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK27/07, OTKZU Nr 4/A /2009, poz. 54.

3 A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii szkoly wyzszej [w:] Prawo nauki. Za-
gadnienia wybrane, red. A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2014, s. 64; J. Trzcinski,
Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, s. 10.

*  Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 60.

5 Wyrok TKz 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05, OTKZU Nr 9/A /2005, poz. 99.

¢ Ibidem.

7 Uchwatla 7 sedziéw NSA z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt OPS 5/03, ONSA 1/2004,
poz.9.
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ma na upowaznieniu organéw zakladu do wydawania, w ramach ustaw, abs-
trakcyjnych i konkretnych aktéw prawnych, w tym w szczegdlnosci do jed-
nostronnego ksztaltowania stosunkéw prawnych z uzytkownikami zakladu
oraz z osobami, ktére znalazly si¢ na terenie zakladu w innym charakterze.

Przez autonomie szkoét wyzszych nalezy w konsekwencji rozumie¢ ,, konsty-
tucyjnie chroniong sfere prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ra-
mach obowigzujacego porzadku prawnego. Oznacza to, iz Konstytucja zakla-
da istnienie aktéw wewnetrznych tych uczelni [...]. Prawo do takich regulacji
wewnetrznych przystuguje wszystkim szkotom wyzszym po to, by mogly one
realizowac¢ cel publiczny, jakim jest ksztalcenie studentow i prowadzenie ba-
dan naukowych (tworczej pracy artystycznej). [...] ustawy [...] muszg — w mysl
art. 70 ust. 5 — respektowac ich autonomie, tzn. nie moga znosic istoty tej auto-
nomii, poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw [...]”.

Autonomia instytucjonalna prowadzi¢ ma do stworzenia uczelniom wa-
runkéw do optymalnej realizacji ich zadan w zakresie prowadzenia badan
naukowych i tworczoséci artystycznej (art. 73) oraz nauczania (art. 70 ust. 1).
Prawa wolnosciowe z art. 73 maja przy tym chroni¢ jednostke i inne pod-
mioty prawa przed nieuzasadniong ingerencjg ze strony panstwa w przed-
miot i metody badan naukowych oraz w tres¢ i metody nauczania. ,,Auto-
nomia ta nie ma charakteru absolutnego, ale dopuszcza ingerencj¢ panstwa
w interesie publicznym, w szczegolno$ci w sprawach niezwigzanych bezpo-
srednio z przedmiotem i metodami prowadzonych badan naukowych oraz
trescig programow nauczania™.

Poszukujac wlasciwych wzorcow dla wyznaczania kierunkéw rozwoju
ustawodawstwa w zakresie nadawania statusu prawnego uczelniom, Try-
bunat wskazal na Magna Charta Universitatum, dodajac ze cho¢ dokument
ten nie jest obowigzujacym prawem i tylko niektére uniwersytety polskie
s3 jej sygnatariuszami, to niewatpliwie spelnia taka role'. Przyjeta 18 wrze-
$nia 1988 r. w Bolonii przez Rektoréw Uniwersytetéw Europejskich Char-
ta wyznacza bowiem autonomie jako fundamentalng zasade dziatalnosci
uniwersytetow, wyjasniajac ze jej funkcja jest zapewnienie im warunkéw
do realizowania badan naukowych i ksztalcenia w sposéb moralnie i in-

8 Wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 258.
®  Wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, OTK ZU Nr 2/A/2006, poz. 15.
1 Wyrok TK z § pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05.
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telektualnie wolny od wszelkich wptywoéw politycznych i uwarunkowan
ekonomicznych. Podobnie przyjeta 19 czerwca 1999 r. przez Europejskich
Ministréow Edukacji Deklaracja Bolotiska. Szkolnictwo wyzsze w Europie —
wsrdd obligatoryjnych cech charakteryzujacych status uniwersytetow wy-
mienia autonomie i niezaleznos$¢ jako niezbedne przestanki do zagwaran-
towania tego, by szkolnictwo wyzsze oraz system badan mogly na biezaco
dostosowywac sie do zmieniajacych si¢ potrzeb, wymagan spoleczenstwa
oraz postepu wiedzy naukowe;j.

Uczelnie wyzsze, w granicach wyznaczonych ustawg oraz z poszanowa-
niem obowiazujacego porzadku prawnego, przy prowadzeniu dziatalnosci
badawczej i edukacyjnej powinny zatem moéc korzysta¢ z autonomii' nor-
matywnej, naukowej, organizacyjnej i finansowej. Teoria dwuwarstwowego
pojmowania norm konstytucyjnych oraz uznanie funkcji gwarancyjnej art. 70
ust. 5, prowadzi do zrekonstruowania prawa podmiotowego do autonomii,
kreujacego uprawnienia jednostkowe na tzw. poziomie minimum w powyz-
szym zakresie'?, a takze wymaga przyznania uczelniom instrumentéw chro-
nigcych zbiorowe interesy wspdlnoty akademickiej>. Omawiana autonomia
realizuje si¢ w konsekwencji w wertykalnym podziale wladzy, przyznajacym
do wykonywania szkotom wyzszym - na zasadach samorzadnosci i wlasnej
odpowiedzialnosci - istotng czedci zadan publicznych zwigzanych z wolno-
$cig nauki (art. 73), ktore ze wzgledu na swoja specyfike czy znaczenie moga
by¢ efektywnie realizowane jedynie w autonomicznej strukturze'.

Uwzgledniajac te ramy w ustawie 2.0. zwanej tez ,, Konstytucja dla nauki™
przyjeto, ze misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest m.in. prowa-
dzenie najwyzszej jakosci ksztalcenia oraz dziatalnosci naukowej (art. 2),
a jego podstawa — wolnos$¢ nauczania, twdrczosci artystycznej, badan na-
ukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni (art. 3 ust. 1).
W preambule do tej ustawy podkreslono, ze obowigzkiem wiadzy publicz-

11

A. Krzywon, op.cit.,, s. 52-54.

12 Idem, s. 63-64.

13 M. Masternak-Kubiak, Autonomia szkét wyzszych na gruncie Konstytucji RP [w:] Nowe

prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, red. A. Szadok-Bratun, Wroclaw 2007,

s. 19.
" A.Krzywon, op.cit., s. 49-50.

Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022 poz.

574 ze zm.).

15
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nej jest stworzenie optymalnych warunkéw m.in. dla autonomii spoteczno-
$ci akademickiej, czyniac t¢ wspolnote podmiotem tej autonomii. Niemniej
zapowiadana we wstepie samorzadno$¢ akademicka nie jest dalej explicite
wyjasniona'®. Stosownie do Rekomendacji UNESCO w sprawie statusu na-
uczycieli akademickich'” ustawa realizuje zasady samorzadnosci, kolegial-
nosci oraz wlasciwego kierownictwa akademickiego poprzez przyjecie regut
wiekszosciowego udziatu przedstawicieli nauczycieli akademickich w orga-
nach uczelni oraz kolegialnego podejmowania decyzji. Jednoczesnie ekspo-
nuje role rektora wybieranego przez kolegium elektoréw w demokratycznej
procedurze, czynigc go rzeczywistym beneficjentem konstytucyjnej auto-
nomii uczelni wyzszej.

Z perspektywy rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju za najwaz-
niejszy przejaw samorzadnosci uczelni wyzszych uzna¢ nalezy autonomie
edukacji akademickiej. Uniwersytet nie powinien bowiem produkowa¢ pod-
wiadnych, ,,lecz podmioty.[...] Odpowiednio ksztalcony podmiot poznaje re-
guly myslenia, a nie tre$¢ pozytywnej wiedzy, dzigki czemu myslenie i zdo-
bywanie wiedzy staja si¢ aktywnoscig wolna i autonomiczng, czescia samego
podmiotu™® W tej kwestii w piSmiennictwie stwierdzono, ze z perspekty-
wy regulacji ustawy 2.0. ,podmioty edukacji akademickiej sg, trawestujac
rzymskie glebae adscripti, studia adscripti, ,przypisancami” do kierunku
studiow i dyscypliny nauki. Szanse na interdyscyplinarne czy transdyscy-
plinarne studiowanie sg niewielkie”". Ta niepokojaca teza, czyni koniecz-
nym zweryfikowanie, czy stosownie do wymogu konstytucyjnego, ustawa
2.0. zapewnia uczelniom prawo do autonomii programowej, ktérej sedno
wyraza si¢ w zapewnieniu jednostce mozliwosci korzystania wolnos$ci nauki
(art. 73). Autonomia instytucjonalna wymaga zapewniania szkotom wyz-
szym w ustawie znacznej samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w stanowieniu o so-
bie we wszystkich obszarach ich dziatania, w tym zwlaszcza w zakresie pro-

16 H.Izdebski, Samorzgdnos¢, autonomia, wolnos¢ nauki, ,Academia” 2022, nr 1/69, DOI:

10.24425/academiaPAN.2021.140133.

7" Rezolucja przyjeta w oparciu o sprawozdanie Komisji I na 26 posiedzeniu plenarnym

11 listopada 1997 r. Konferencji Generalnej UNESCO.

18

B. Readings, Uniwersytet w ruinie, Warszawa 2017, s. 112.
M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia edukacji akademickiej w warunkach centralizmu
programowego i dekretowanych efektéw ksztalcenia, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2018, nr 2,

s.21.
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wadzenia badan naukowych i ksztalcenia®. Samodzielno$¢ ta nie jest przy
tym celem samym w sobie, ale przetozy¢ si¢ ma na mozliwie najwyzsza ja-
kosci badan naukowych i ksztatcenia?' oraz efektywne realizowanie przez
uczelnie dalszych, okreslonych w ustawie, zadan na rzecz spoleczenstwa
i panstwa, jakimi sg ksztaltowanie postaw obywatelskich, a takze uczest-
nictwo w rozwoju spofecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na in-
nowacjach (art. 2). W ten sposéb autonomie instytucjonalna i wynikajace
z niej tradycyjne wartos$ci akademickie (wolnos¢ nauki z art. 73) funkcjo-
nalnie powiazano z odpowiedzialnoscig uczelni wyzszych za jako$¢ $wiad-
czonych przez nie ustug publicznych.

Wolno$¢ nauki wymaga od ustawodawcy stworzenia warunkow do wol-
nego od wszelkich naciskow, systematycznego i metodologicznie upo-
rzagdkowanego opisywania rzeczywisto$ci oraz dokonywania - zwlaszcza
w oparciu o kryterium prawdy - obiektywnie weryfikowalnych ustalen
na jej temat. Swym zakresem obejmuje ona zaréwno aspekt badawczy (pro-
wadzenie badan naukowych i oglaszanie ich wynikéw), jak i dydaktyczny
(ksztalcenie). W granicach wyznaczonych przez prawo i wymadg ochrony
interesu publicznego, wolno$¢ nauczania konkretyzuje si¢ za$ w swobodzie
uczelni w okresleniu tresci programowych i doboru metod ksztatcenia??,
przy réwnoczesnym przyznaniu wladzy publicznej prawa oddzialywania
na program nauczania oraz wymogi kwalifikacyjne stawiane nauczycie-
lom akademickim?.

Analiza uwzglednionych w toku prac legislacyjnych uwag do projektu
ustawy 2.0.* dowodzi, ze interesariusze domagali si¢, by w ,,Konstytucji dla
nauki” ,pojecie kierunku studiéw zostato zdefiniowane, i to w taki sposdb,
zeby interdyscyplinarno$¢ byta w nim réwniez dopuszczona”. Propono-
wali oni nastepujace jej ujecie:,,Ksztalcenie jest prowadzone w ramach kie-
runkéw studidow przyporzadkowanych do jednej lub kilku dyscyplin na-

20

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 73 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 237.

2l M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 70 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

?> M. Florczak-Wator, op.cit., s. 244-45.

» Wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K2/07, OTK ZU Nr 5/A/2007, poz. 48.

** Druknr2446 Czes¢ 11z S kwietnia 2018 r, https://orka.sejm.gov.pl (17.12.2022).

» Uwaganr 198, Pracownicy i studenci UW.
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ukowych lub artystycznych”*¢, dodajac ze interdyscyplinarnos¢ studiéw
jest niezwykle pozadana z punktu widzenia rozwoju nauki oraz potrzeb
gospodarki. Ustawodawca za cel mial postawi¢ sobie usunigcie niepewno-
$ci w zakresie okreslenia wartosci wspdétczynnikéw kosztochtonnosci stu-
diéw tak, by nie zniecheca¢ do ich prowadzenia na waznych dla rozwoju
kraju kierunkach wielodziedzinowych jak: ,energia odnawialna” czy ,,cy-
berbezpieczenstwo’?.

Porzadkujac w ustawie 2.0. zasady tworzenia studiéw, ograniczajac przy
tym mozliwo$¢ uruchamiania konkurujacych ze soba wewnatrz uczelni kie-
runkow?®, prawodawca przyznal uprawnienie do ich prowadzenia uczelni,
zobowiazujac rektora do tworzenia studiéw na okreslonym kierunku, pozio-
mie i profilu, za$ senat — do okreslania ich programéw na wniosek rektora
jako przewodniczgcego tego organu. W ten sposob podmiotem ustawowej
autonomii programowej uczelni wyzszej, stal si¢ jej rektor. Ustawodawca
odszed! od uprzednio obowiazujacych rozwigzan, przyznajacych autono-
mi¢ programowg cialom kolegialnym (rady wydziatéw), sktadajacych si¢
z przedstawicieli dyscyplin naukowych, w ktérych obszarze osadzony byl
program studiow.

Ustawodawca, podzielajac poglad dyrektora generalnego UNESCO Frede-
rico Mayora (1991), gloszacego Ze: ,,Nie mozna zagwarantowac jakosci eduka-
cji, nie stawiajac dazenia do doskonalosci jako celu badan, nauczania, dzia-
talnosci przygotowawczej i nauki”?, wolnos¢ edukacji akademickiej powigzat
kategorig naukowg uczelni w dyscyplinach, w ktérych prowadzi badania. Po-
zwolenie na utworzenie studiéw nie jest wymagane na kierunkach przypo-
rzagdkowanych do dyscypliny, w ktorej uczelnia posiada kategori¢ naukowa
A+, A albo B+ (art. 53 ust. 7).

Uwzgledniajac przywotane postulaty partneréw spotecznych uniwersyte-
tu, ustawodawca zapewnit mozliwo$¢ prowadzenia ksztalcenia zaréwno in-

26

Uwaga nr 201, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
7 Uwaganr 199, Osoba fizyczna, KRASP.
*8 Stosownie do regulacji art. 53 ust. 10 wykluczajace mozliwo$¢ ubiegania sie o pozwo-
lenie na utworzenie studiéw na kierunku, poziomie i profilu o tej samej nazwie lub programie
okreslajacy takie same efekty uczenia sie, przyporzadkowane do tej samej dyscypliny, co juz
prowadzone studia.

¥ B.Cabal, The University as an Institution Today, UNESCO i IDRC, Paryz I Ottawa 1993,

s.212.
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terdyscyplinarnego, jak i miedzydziedzinowego. W art. 53 przyjal, ze studia
prowadzi si¢ na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia z przy-
porzadkowaniem ich programu do jednej (ust. 1) lub wielu dyscyplin nauko-
wych ze wskazaniem wsrod nich wiodacej, w ramach ktoérej bedzie uzyskiwana
ponad potowa efektow uczenia si¢ (ust. 2). Uczelnia akademicka, posiadajaca
kategorie naukowa A+ albo A w co najmniej 4 dyscyplinach, zawierajacych
si¢ w co najmniej 2 dziedzinach, moze prowadzi¢ indywidualne studia mig-
dzydziedzinowe (np. typu Art & Science), umozliwiajace uzyskanie dyplomu
ukonczenia studiéw na wiecej niz jednym kierunku (art. 59). Prawnie moz-
liwe jest tez uruchomienie z udziatem pracodawcy studiéw dualnych o pro-
filu praktycznym (art. 62).

Analizowane regulacje zerwaly z tradycyjnym nazewnictwem kierunkow,
przyznajac uczelniom pelng autonomie przy tworzeniu ich nazw, zastrzega-
jac przy tym, ze przedmiot uzyskanych przez absolwenta uprawnien zawodo-
wych powinien zosta¢ bezposrednio zwigzany z dyscypling lub dyscyplina-
mi naukowymi, do ktérych kierunek zostal przyporzadkowany. Prawodawca
nie zdefiniowal tez efektéw uczenia si¢ wlasciwych dla poszczegdlnych dyscy-
plin*. W warunkach transdyscyplinarnosci badan realizacja tych samych tre-
$ci programowych moze bowiem prowadzi¢ do réwnoczesnego uzyskania efek-
tow uczenia sie we wiecej niz jednej dyscyplinie naukowej. Zagwarantowano
w ten sposdb mozliwos$¢ tworzenia autorskich programéw studiéow o katalo-
gu efektow uczenia sie, ktore sg otwarte na wzajemne przenikanie sie dziedzin
i dyscyplin, a zarazem s3 zamknigte przez obowiagzek wykazania ich zwigzku
treSciowego z dyscypling lub dyscyplinami przypisanymi do kierunku. Regu-
lacje ustawy 2.0., tworzac ramy autonomii programowej, wykluczaja bowiem
mozliwos¢ tworzenia programoéw studiéw o niespojnej koncepcji ksztalcenia
czy tresciach zakladajacych uzyskanie efektow uczenia si¢ o charakterze blan-
kietowym. W uzupelnieniu do regulacji art. 67 i 68 ustawy®, rozporzadzenie

30

Rozporzadzenie MNiSW z 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(Dz.U. poz.2218).

3" Przepisy przewidujg, ze program studiéw prowadzonych na okre$lonym kierunku,
poziomie i profilu m.in. okre§la: efekty uczenia si¢ opisane w ustawie z 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3
tej ustawy; opis procesu prowadzacego do uzyskania efektéw uczenia sig; liczbe punktow

ECTS przypisanych do zajeé; wymiar praktyk zawodowych. Charakteryzuja réwniez pojecie
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w sprawie studiow* wymaga, by w programie studiéw okreslono m.in. ,,za-
jecia lub grupy zaje¢ wraz z przypisaniem do nich efektow uczenia si¢ i tresci
programowych zapewniajacych uzyskanie tych efektow; sposoby weryfikacji
i oceny efektow uczenia sie osiagnietych przez studenta w trakcie calego cyklu
ksztalcenia [...] dodajac Ze program studiow dla kierunku przyporzadkowa-
nego do wiecej niz jednej dyscypliny okresla dla kazdej z tych dyscyplin pro-
centowy udzial liczby punktow ECTS w ogdlnej liczbie punktow ECTS wiasci-
wej dla tego kierunku ze wskazaniem dyscypliny wiodace;j”.

Ustawa (art. 53, art. 76) i rozporzadzenie (§ 3) stanowig, ze program stu-
diow sktada sie z modutow ksztalcenia okreslajacych zajecia lub grup zaje¢
wraz przypisaniem do nich efektéw uczenia si¢ i tresci programowych, kté-
rych realizacja prowadzi do osiggniecia sylwetki absolwenta opisanej w kon-
cepcji ksztalcenia oraz uzyskania efektéw uczenia sie¢ w dyscyplinie lub dyscy-
plinach naukowych, do ktérych kierunek zostal przyporzadkowany. Modutly
te nie powinny zawierac tre$ci programowych o charakterze otwartym czy
blankietowych efektach uczenia sig, tj. niepowigzanych z wlasciwg dla kierun-
ku dyscypling lub dyscyplinami naukowymi. Nie oznacza to, ze niemozliwe
jest to, by — jak pisal Andrzej Walicki - studiujac filologie rosyjska na Uniwer-
sytecie Warszawskim, mozna bylo jednoczesnie uczestniczy¢ w seminariach
filozoficznych na Uniwersytecie Lodzkim oraz spotykac sie ze sSrodowiskiem
»warszawskiej szkoly historykow idei”*. Prawne ramy tworzenia programow
studiow, dostarczaja podstaw do uwzglednienia w nich tresci moduléw od-
powiadajacych na zainteresowania studenta oraz rozszerzajacych jego hory-
zonty, zrywajac z hermetycznym ksztalceniem jednodyscyplinowym. W pro-
gramie studiéw, poza zajeciami z wychowania fizycznego oraz lektoratami
zapewniajacymi osiggniecie znajomosci jezyka obcego odpowiednio na po-

punktéw ECTS jako miare $redniego nakladu pracy studenta niezbednego do uzyskania efek-
téw uczenia sie, przesadzajac ze 1 pkt odpowiada 25-30 godzinom pracy studenta. Ponadto
determinuja w przypadku, ktérych kierunkéw studiéw (enumeratywnie wyliczonych) ich
program musi uwzglednia¢ standardy ksztalcenia, czyli ustalony w drodze rozporzadzenia
zbiér regul i wymagan w zakresie ksztalcenia dotyczacych sposobu organizacji ksztalcenia,
0s6b prowadzacych to ksztalcenie, ogdlnych i szczegélowych efektéw uczenia sig, a takze
sposobu weryfikacji osiagnietych efektéw uczenia sie.

32 Rozporzadzenie MNiSWz 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie studiéw (t.j. Dz.U. 2021 poz.
661).

33

A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1983, s. 8in.
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ziomie B2 (I stopnia) B2+ (II stopnia i jednolite studia magisterskie) Euro-
pejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego, powinny znalez¢ sie (S 3
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia):

1. wwymiarze nie mniejszym niz 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS -
zajecia do wyboru (§ 3 ust. 3);

2. w przypadku studiéw o profilu ogélnoakademickim, w wymiarze
wiekszym niz 50% liczby punktéw ECTS, zajecia zwigzane z prowa-
dzong w uczelni dziatalnos$cig naukowa w dyscyplinie lub dyscypli-
nach, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek studidw;

3. wprzypadku kierunkéw przyporzadkowanych do dyscyplin w ramach
dziedzin innych niz odpowiednio nauki humanistyczne lub nauki
spoleczne - w wymiarze nie mniejszym niz 5 pkt. ECTS zajecia od-
powiednio z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spotecznych.

Ponadto, przy przeprowadzaniu ocen programowych, Polska Komisja

Akredytacyjna pozytywnie zweryfikowata praktyke ujmowania w progra-
mach studiéw treséci subsydiarnych wobec kluczowych aspektéw koncepcji
ksztalcenia, ktorych rolg jest przygotowanie studenta do uzyskania efektow
uczenia si¢ w dyscyplinie czy dyscyplinach wlasciwych dla kierunku albo tez
udzielenie wsparcia przy ich uzyskiwaniu. Obecnos¢ takich moduléw w pro-
gramie studiéw moze by¢ uzasadniona:

1. profilem ksztalcenia na danym kierunku we wiodacych o$rodkach tak
krajowych, jak i zagranicznych;

2. nawigzaniem do tradycji ksztalcenia, czyli nieobowiazujacych juz prze-
pisow o standardach ksztalcenia®, ktére obok zespotu kierunkowych
tre$ci programowych, okreslaly ich grupe podstawowg o funkcji sys-
tematyzujacej wiedze studenta lub wyposazajacych go, obok kompe-
tencji specjalistycznych, w umiejetnosci i kompetencje ogélne (uni-
wersalng wiedze)®;

3 Rozporzadzenie MNiSW z 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztalcenia dla
poszczegolnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw,
jakie musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz.U. Nr 164 poz. 1166).

3% Np. standardy ksztalcenia przewidywatly nastepujace podstawowe treéci programowe:
dlakierunku filologia polska: Jezyk taciniskiz elementamikultury antycznej, Wiedza o kulturze,
Nauki pomocnicze filologii polskiej, Historii Polski, Historii filozofii.
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3. potrzebg udzielenia wsparcia dla ksztalcenia specjalistycznego we wio-
dacej dla kierunku studiéw dyscyplinie naukowej poprzez wykorzy-
stanie dorobku innych dyscyplin®*.

Mozliwo$¢ ujmowania w programach studidw takich tresci, zrodzita praktycz-
ny problem na tle stosowania § 3 ust. 4 rozporzadzenia, rodzac pytanie, czy ich
obecno$¢ wymaga traktowania studiéw jako interdyscyplinarnych z art. 53 ust. 2.

Rozstrzygajac to zagadnienie Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej”” wyjasnilo, ze: ,,Przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny, w tym licz-
ba dyscyplin, powinno racjonalnie wynika¢ z kluczowych przestanek i ce-
lé6w prowadzenia danego kierunku studiéw, ujetych w koncepcji ksztalcenia
i znajdujacych odzwierciedlenie w efektach uczenia sie, a nie polega¢ na me-
chanicznym przyporzadkowaniu kierunku do kazdej dyscypliny, ktdra jest
adekwatna, cho¢by tylko w minimalnym stopniu, do jakiegokolwiek, nawet
pojedynczego efektu uczenia sie okreslonego dla kierunku studiéw. [...] Przy-
porzadkowywanie kierunku do duzej liczby dyscyplin moze by¢ uzasadnio-
ne w $wietle koncepcji ksztalcenia tylko wtedy, jezeli kazda z tych dyscyplin
odgrywa istotng role jako podstawa formulowania koncepcji, natomiast nie
moze by¢ uzasadnione obecnoscig w programie studiow elementéw efektow
uczenia si¢ i programu studiow o charakterze subsydiarnym, wzgledem calej
koncepciji ksztalcenia. [...] Przykladowo, jezeli zgodnie z koncepcja ksztalce-
nia, absolwent studiéw ma by¢ ekonomistg i nie ma posiada¢ poszerzonych
kwalifikacji w zakresie prawa, to nie jest uzasadnione przyporzadkowanie kie-
runku studiéw do dyscypliny nauki prawne tylko z tego powodu, iz w efek-
tach uczenia si¢ i w programie studiow obecne s3 pojedyncze elementy zwia-
zane z wiedzg prawniczg (pojedyncze/nieliczne efekty, pojedyncze/nieliczne
zajecia, jak np. Propedeutyka prawa, Prawo dla ekonomistéw, Encyklopedia
prawa, itp.)”, a ktérych obecno$¢ ma stuzy¢ uzyskaniu efektéw uczenia sie
w naukach ekonomicznych.

3¢ Np. program ksztalcenia na kierunku prawo, uwzgledniajac stopiert skomplikowania
probleméw ujawniajacych sie przy wykonywaniu zawodéw prawniczych, powinien obejmowa¢
tre$ci programowe z zakresu: ekonomii (ekonomiczne aspekty tworzeniaistosowania prawa),
jezykoznawstwa, psychologii, socjologii czy szeroko stosowanych juz w naukach prawnych
metod ilo$ciowych.

37

Stanowisko interpretacyjne Prezydium PKA nr 5/2020z 2 lipca 2020 r, https: //www.
pka.edu.pl/wp-content/uploads/2020/08/Stanowisko-S.pdf (17.12.2022).



Anna Choragzewska « Wolnosé nauczania a autonomia edukacji akademickiej 199

Przeprowadzona analiza ustawowych ram swobody uczelni ksztaltowania
tresci programowych i doborze metod ksztalcenia przy tworzeniu kierunku
studiéw, prowadzi do wniosku, Ze autonomia programowa szkét wyzszych zo-
stala odpowiednio poszanowana, zapewniajac im prawng mozliwos¢ reagowa-
nia na potrzeby otoczenia spoleczno-gospodarczego przy tworzeniu studiow.
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