Przeglad Prawa Konstytucyjnego
ISSN 2082-1212, https://czasopisma.marszalek.com.pl/10-15804/ppk

https://doi.org/10.15804/ppk.2023.01.24 Data publikacji: 28.02.2023
2023, nr 1 (71),ss. 7 Data akceptacji: 12.12.2022
Cytowanie

cHICAGO: J.W. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt
IX Ka 715/22, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 1, s. 311-317, https://doi.org/10.15804/
ppk.2023.01.24
APA: Kulesza, J.W. (2023), Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 sierpnia 2022 1., sygn.
akt IX Ka 715/22, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 1, s. 311-317, https://doi.org/10.15804/
ppk.2023.01.24

Jan Witold Kulesza

ORCID ID: 0000-0002-0574-9120
Uniwersytet Lodzki

E-mail: jkulesza@wpia.uni.lodz.pl

Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 715/22!

Stowa kluczowe: wolnos¢ wypowiedzi, wypowiedZ o charakterze politycznym, zniszcze-
nie mienia, uszkodzenie mienia, mowa nienawisci, naprawienie szkody

Keywords: freedom of expression, political speech, destruction of property, damage
to property, hate speech, compensation

Streszczenie

Celem glosy jest wskazanie granic wolnosci wypowiedzi, ktérymi sa mowa niena-
widci oraz niszczenie mienia. Granice te wskazano na przykladzie sprawy, w ktorej
doszto do zniszczenia mienia w wyniku naklejenia plakatéw o charakterze politycz-
nym. Sad dokonal jednak btednej wyktadni przepiséw, co doprowadzilo do skaza-
nia za wykroczenie, a nie za przestepstwo. Nie zobowigzano réwniez do naprawienia
zaistnialej szkody. Jednak w sprawie tej w ogdlne nie istniaty podstawy do skaza-
nia, z innej przyczyny.
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Abstract

Gloss to the Judgment of the District Court in Kielce
of August 25,2022, file ref. no. IX Ka 715/22

The gloss aims to indicate the limits of freedom of expression, set by provisions on hate
speech and destruction of property. These limits are indicated by the analyzed case where
the property was damaged as a result of publicly displaying political posters. Howev-
er, the court misinterpreted the law, leading to a conviction for an offense rather than
a crime. There was also no obligation to redress the damage. The author discusses how
there were generally no grounds for conviction and the accused should be acquitted for
a different reason.

W ocenianym przez sady stanie faktycznym dwoje oskarzonych przykleito
przy uzyciu kleju wodnego papierowe plakaty na szybie drzwi wejsciowych
i oknie biura poselskiego?, przyjmujac taka forme protestu wobec dziatan par-
tii rzadzacej, ktorej czlonkiem byt posel urzedujacy w tym biurze’. W trakcie
usuwania plakatéw przez pracownice biura, doszto do uszkodzenia azurowych
naklejek, umieszczonych na szybie drzwi i oknie. Konieczne stalo sie zastapie-
nie ich nowymi. Oskarzeni zostali skazani za wykrocznie z art. 124 § 1 kw.

Celem glosy jest wykazanie, ze sady zastosowaly bledng wykladnie, réw-
niez w takim zakresie, ktéry doprowadzil do nietrafnego rozstrzygniecia
w postaci wyroku skazujacego.

Orzekajace sady przyjety blednie, ze w przypadku takim, jak opisany,
uszkodzenie rzeczy, ktére powoduje niemozno$¢ przywrocenia jej do poprzed-
niego stanu, urzeczywistnia si¢ znamie jej ,,uszkodzenia”, a nie ,,zniszcze-
nia”. W tym zakresie racj¢ nalezy przyzna¢ apelujagcemu prokuratorowi, kto-
ry wskazal, ze skoro ,,doszlo do powstania takich nieodwracalnych zniszczen

2 Posta Andrzeja Kryja, w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

3 Tre$¢plakatow przedstawiala zdjecie postanki Joanny Lichockiej wykonujacej wulgarny
gest polegajacy na wystawieniu $rodkowego palca, wraz z napisem: ,Pacjenci! PiS ma gest!
Zamiast na leczenie raka dali 2 miliardy na TVP”.
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w strukturze naklejek azurowych, ktére nie dawaty mozliwosci przywrécenia
rzeczy do stanu poprzedniego”, mamy do czynienia ze zniszczeniem rzeczy,
a nie jedynie z jej uszkodzeniem. W sposéb gotostowny (bez odestan do ja-
kichkolwiek pozycji) sad odwotywal si¢ w glosowanym judykacie do wyktad-
ni ,judykatury i orzecznictwa (tak w oryg. — przyp. aut.)”, ktéra przyjmowac
ma, ze ,,zniszczenie” oznacza ,unicestwienie” rzeczy. W doktrynie* i judyka-
turze’ przyjmuje sie natomiast powszechnie, ze zniszczenie zachodzi réwniez
w przypadku nieodwracalnego pozbawienia wtasciwosci charakterystycznych
dla rzeczy okreslonego rodzaju, do ktérych ja zaliczano, jak rowniez wow-
czas, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle mozliwe. Znisz-
czenie rzeczy zachodzi takze w razie istotnego naruszenia jej substancji, ktore
uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wia-
$ciwoséciami i przeznaczeniem¢, chocby ze wzgledu na pogorszenie waloréw
estetycznych’. Wszystkie te okolicznosci zaszly w omawianej sprawie, skoro
azurowe naklejki staly sie ,nieestetyczne i cze$ciowo nieczytelne” — nie byty
w stanie spelnia¢ przeznaczonej im roli i nie dawaly si¢ naprawic.

Blad w wyktadni znamienia ,,zniszczenia” pociagnat za sobg kolejny, skut-
kujacy powazniejszymi konsekwencjami. Skoro bowiem doszlo do zniszcze-
nia naklejek, a nie jedynie ich uszkodzenia, nalezalo uwzgledni¢ rzeczywi-
$cie zaistnialg szkode, w wysokosci 554 pln, bo tyle wyniost koszt zastapienia
zniszczonych naklejek, nowymi. W takim wypadku nalezaloby skaza¢ oskar-
zonych za przestepstwo (art. 288 § 1 k.k.), a nie jedynie za wykroczenie, wy-
soko$¢ szkody przekroczyta bowiem prog rozgraniczenia tych dwoch czynow

4

M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63-66; idem,
Z prawnokarnej problematyki graffiti, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, s. 80, wraz z dalszymi
odestaniami, natomiast z pézniejszego pi$émiennictwa, w szczegdlnosci, J. Piskorski [w:] System
Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, red. R. Zawlocki, Warszawa
2011, 5. 355-356; M. Galazka, Art. 288 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K.Wiak, Legalis 2021, Nb. 5; L. Wilk, Art. 288 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t.11, Komen-
tarzdo art.222-316, red. M.. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, Nb. 17; T. Oczkowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2020, s. 1807.

5 Wyrok SN z 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III KRN 98/93, Legalis.

¢ Wyrok SN z 17 maja 2017 r., sygn. akt IV KK 145/17, Legalis, z cze$ciowo krytyczna
glosa M. Kulika, ,Studia Prawnicze KUL” 2017, nr 4, 5. 221-229.

7 K.Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa
1973,s.97.
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karalnych (500 pln). Sady przyjely natomiast, jak ja okreslily, ,,rzeczywistg”,
szkode wynikajacg z uszkodzenia, w wysokosci 329,11 pln i w takim zakre-
sie zobowigzaly do jej naprawienia, co nie pokrylo przeciez w petni kosztéw
przywrdcenia stanu poprzedniego.

Powyzszej wykladni znamienia ,,zniszczenia” nie stoi na przeszkodzie praw-
nokarna ocena umieszczania w miejscach do tego nieprzeznaczonych napiséw
czy plakatéw. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 1984 r.® przyjal, ze umiesz-
czenie napisu lub rysunku w miejscu do tego niewyznaczonym moze stanowic¢
»uszkodzenie mienia” wowczas, gdy w wyniku tego dzialania nastgpifo pomniej-
szenie warto$ci materialnej lub uzytkowej budynku, obiektu lub innej rzeczy
w takim stopniu, ze do usuniecia tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie
ich substancji. W innym wypadku takie dzialanie moze stanowi¢ wykrocze-
nie okreslone w art. 63a kw.’. Jednak w omawianym przypadku nie byto moz-
liwe naprawienie azurowych naklejek i musialy by¢ one wymienione w calosci.

Trafnie przyjal natomiast sad w glosowanym judykacie, Ze nie mozna
zniszczenia mienia uzasadniac realizacja konstytucyjnie (art. 54 Konstytu-
cji RP) i konwencyjnie (art. 10 EKPC) chronionej wolnosci wypowiedzi jed-
nostki. Cho¢ oskarzeni podnosili, ze ich zachowanie mialo na celu zapro-
testowanie przeciwko polityce partii rzadzacej, ktorej czlonkiem byt poset,
na ktorego biurze zogniskowal sie protest, i wyrazenie wobec niej dezapro-
baty, to jednak zachowania prowadzace do zniszczenia mienia nie podlega-
ja ochronie jako przejaw wolnosci wypowiedzi. Jej granice stanowi gloszenie
mowy nienawisci oraz stosowanie przemocy, w tym wtasnie przemocy wobec
rzeczy". Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkresla nieustannie w swo-

8 VIKZP 48/83, Legalis; por. podobnie wyrok SN z 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt VKKN
362/01, Legalis, wktérym zauwazyl, ze dla usuniecia napisu nie byta konieczna wymiana szyby
czy fragmentu §ciany budynku a jedynie wyczyszczenie napiséw odpowiednimirozpuszczal-
nikami; M. Kulik, Z prawnokarnej..., s. 80-81; J. Piskorski, op.cit., s. 357.

®  Natemat odpowiedzialnociz tego przepisu w kontekscie wolno$ci wypowiedziJ. Ku-
lesza, Glosa do postanowienia Sqdu Rejonowego w Sieradzu z 27 kwietnia 2021 r. (I W 63/21),
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 1, s. 337-342; idem, Glosa do wyroku Sqdu Naj-
wyzszego z 19 stycznia 2021 r. (111 KK 70/20), ,Przeglad Sadowy” 2022, nr4,s. 105-111; idem,
Glosa do wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie z 7 grudnia 2020 r. (I W 297/20), ,Przeglad
Konstytucyjny” 2021, nr 4, s. 143-150.

10 J. Sadomski, Art. 54 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 24; M.A. Nowicki, Art. 10 [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej.
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im orzecznictwie', ze art. 10 EKPC chroni nie tylko tres¢ wyrazanych idei
i przekazywanych informacji, ale takze forme¢ przekazu. Moze ona przybie-
ra¢ posta¢ niewerbalnych srodkéw wyrazu, w tym réwniez zachowania da-
nej osoby i takze wowczas podlega ochronie konwencyjnej. Szczegélnie silna
ochrona przed ingerencja panstwa zostaje przyznana wypowiedziom o cha-
rakterze politycznym (a taki charakter miata wypowiedz oskarzonych), sta-
nowigcym wilaczenie si¢ w dyskurs publiczny w sprawach powszechnego za-
interesowania. Zaistniale zniszczenie mienia powoduje jednak, ze trudno
uznad, by poprzez zapadly wyrok skazujacy z art. 124 § 1 k.w. nastgpilo na-
ruszenie ich prawa do wolnosci wypowiedzi.

Cho¢ argument z wolnosci stowa nie mégt prowadzi¢ do uwolnienia oskar-
zonych od odpowiedzialnosci, taka ich motywacja wptynela na sposob za-
chowania, ktdry orzekajace sady pominely. Jak wynika z uzasadnienia glo-
sowanego wyroku, oskarzeni celowo postuzyli si¢ klejem wodnym, a zatem
fatwym do usunigcia poprzez jego zmycie, jak i papieru, do ktérego przykle-
jenia postuzyl. Sad rejonowy pozostawit bez rozpoznania wniosek dowodo-
wy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na naklejeniu
i zmyciu plakatu z azurowej naklejki, za$ sad odwotawczy fragment apelacji
oparty na tym zaniechaniu skwitowal stwierdzeniem, zgodnie z ktérym ,,nie
sposob podzieli¢ pogladu [...], ze w sprawie konieczne bylo przeprowadze-
nie eksperymentu”, nie dajac jednak zadnego uzasadnienia. Nie mozna za-
tem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,taka obraza prawa procesowego [...]
nie miata wplywu na tre$¢ wyroku”. Skoro oskarzeni postuzyli si¢ najmniej
inwazyjna metoda umieszczenia plakatow, ktére mogly zosta¢ rozmoczone
woda i zdjete, nie jest mozliwe przypisanie im dziatania w zamiarze ewentu-
alnym - godzenia si¢ na zniszczenie azurowych naklejek. Nie moze obcia-
za¢ ich fakt usuniecia plakatow w taki sposob, ktory doprowadzit do ich (na-
klejek) zniszczenia, skoro postepowali w taki sposob, by do zniszczenia nie
doszto. Gdyby przeprowadzony dowod wykazal, ze usunigcie kleju wodnego

Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Lex 2021; L. Garlicki, Art. 10 [w:] Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, do art. 1-18, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, Nb. 61-63.

"' Na ten temat szerzej J. Skrzydlo, J. Kulesza, Oplucie zdjecia Putina a wolnosé wypowie-
dzi - glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiekaz 18.01.2022r.,,4161/13, Karuyev
v. Rosja, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023 (w druku).
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wodg i tak prowadzi do zniszczenia naklejek — odpowiedzialnos¢ z art. 288
§ 1 k.k. moglaby zosta¢ im przypisana. Natomiast poza przypisywalnoscia
pozostaje przewidywanie przez oskarzonych sposobu usuniecia plakatow,
zwlaszcza, jesli w postepowaniu sadowym nie ustalono, jaka metoda i jaki-
mi narzedziami lub §rodkami pracownica biura postuzyta si¢ w celu usunie-
cia plakatow, poza ich ,,zdarciem”, co doprowadzilo do zniszczenia naklejek.

Podsumowujac, w omawianej sprawie sad zastosowat bledna wyktadnie
znamienia ,,zniszczenia” mienia, co pociggnelo za sobg bledng kwalifikacje
jako wykroczenia, a nie przestepstwa. Zaniechanie przeprowadzenia wnio-
skowanego przez obronce dowodu z eksperymentu powoduje, ze skazanie
nie zostalo oparte na dowodach, ze wzgledu na wakujaca strone¢ podmioto-
wa w postaci godzenia si¢ na zniszczenie mienia. W przypadku wykazania,
w drodze eksperymentu, niemoznosci usuniecia plakatow bez zniszczenia
azurowych naklejek, nalezato skaza¢ oskarzonych za przestgpstwo z art. 288
§ 1 k.k., a nie jedynie za wykroczenie. Korzystanie z wolno$ci wypowiedzi,
nawet w zakresie — szczegdlnie chronionej konstytucyjnie i konwencyjnie -
wypowiedzi o charakterze politycznym, nie moze skutkowaé niszczeniem
cudzego mienia. Nalezy o tym pamieta¢ w dobie zdziczenia form przekazu,
przybierajacych posta¢ oblewania réznymi substancjami dziet sztuki (,,Sto-
neczniki” Vincenta van Gogha oblane zupa pomidorows, ,,Stogi siana” Clau-
de’a Moneta oblane purée czy przyklejenie sie ,aktywistow” do ramy ,,Ma-
donny Sykstynskiej” Rafaela).
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